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Wohin treibt das Schiff?

Soziologische Betrachtungen in stlrmischen Zeiten
Ein Interview mit Lars Clausen
Interviewer: Ursula Pasero und Wolf R. Dombrowsky

Washaben Sederzeit untermMeil3el ?

Nichts, wortiber man vorher schon reden sollte. So geht es mir oft; wenn
€s nicht eine ganz lange Geschichte ist, wie bei Leopold Schefer, mag ich
noch nicht dartiber reden. Wenn Sie mich aber fragen, ob ich etwas Gro-
[3es, Langes, Vielbandiges plane, einen Tausendseiter ...

... wiedie Tonnies-Gesamtausgabe?

Ja, das it natirlich mehr ds ein Tausendseiter, das ist ein 24-Bander,
wobei ich nur einen Band aus dem Tonniesschen Spatwerk selber bear-
beite. Aber ich muf3 erst etwas aus meinen Ehrendmtern heraus sein,
well das doch sehr viel Archiv-Arbeit abfordert. Vor allem aber geht esda
um die typischen Herausgeberarbeiten, um die Organisation des Verof-
fentlichungsplans, um die Koordination aler Mitautoren und um das
Hauptproblem: die Geldbeschaffung. Wenn ich ales einwerben wollte,
mUBte ich fir die geplanten 24 Bande 2,5 Millionen beschaffen. Dasist
ganz schwer, vor dlem, wenn keine Stiftung mehr Gesamtwerke finan-
ziert.

In den yoernwaren Se, wenn man die Vorlesungsver zei chnisse anschaut,
eher simmelbegeistert. Mit Tonnies hatten Se damals nichts am Hut. Wie
sind Se auf Tonnies gekommen?

Ja. Ich war smmelbegeistert, weil ich sein Forscher-Temperament so
bewunderte, und well ich fand, dal3 das den Soziologen am allermeisten
fehlt. Man kann esja schlecht |ehren, der soziologische Blick ist nicht zu
lehren - finde ich. Viele Leute haben ihn, und sind nicht einmal Soziolo-
gen. Damas war auch die Debatte festgefahren: die grof3e Revolte mit
ihren Standard-Diskussionen in der marxistischen Theorie, da hab ich
Simmel einfach a's Befreiungsschlag empfunden. Dagegen war Tonnies
flr mich nie so0 geistig anregend gewesen. Ich sah ihn ds einen ganz
ordentlichen Mann, hatte aber sehr wenig von ihm gelesen, bisich nach
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Kiel kam. Im Grunde kam ich zu Ténnies, well ich gebeten wurde, in der
Toénnies-Gesellschaftas Vizeprasident zu flingieren, und dann erkrankte
der damalige Président. Also sagteich mir: , Alles oder nichts“... und fing
an zu lesen. Und es hat sich gelohnt. Wie immer, wenn man einen Klassi-
ker liest - selbst wenn man nicht primér zu ihm tendiert -, wird man
unglaublich viel kltiger und stellt fest, dafl3 man das Rad doch nicht erfun-
den hat. Aber egal: eine der spannendsten soziologischen Motivations-
ketten ist, dal3 man erst Soziologe wird, wenn man selber etwas erfun-
den hat - ob es das schon gibt oder nicht. Bevor man das nicht selbst
erlebt hat, hat man keinen Mut zu sich selbst.

Hat diese Entdecker-Freude dazu gefiihrt, dal Se sich die Birde ener
Gesamt-Ausgabe aufgeladen haben?

Nein, ich war der Meinung, dal3 wir diesem Klassiker wirklich etwas
schuldeten, und dal’ die Chancen fir Kiel sehr grofd waren, mit diesem
winzigen Institut etwas zu schaffen, das nur wir konnten. Andernfalls
blieben wir ein Provinz-Institut &mlichen Zuschnitts.

» Provinz" ist ein Sichwort. Se haben Tonnies immer gegen den Vorwurfdes
Provinzialismus verteidigt. Gegenuber Rene Konig haben Se geltend
gemacht, dald ein Zusammenriicken von Gemeinschaft und Provinzalitat
ein groRRes MiRverstandnis sei.

Von den drei Grofen ist Tonnies, neben Weber und Simmel, naturlich
der internationalste, bisinjedes,Entwicklungsland* hinein. Priméar schon
durch seine Bindung zu Skandinavien, spéter zu Grof3britannien - durch
die Hobbes-Forschung, und danach zu den Vereinigten Staaten, die er
schon 1904 zur Weltausstellung besuchte und wo er Uberwéltigend viel
aufnahm und Uberwéltigend positiv aufgenommen wurde. Das hat seine
Rezeption im Grunde gerettet, in Amerika griffen die deutschen
Tonnies-Bremsen nicht.

Kdnnte man sagen, daf3 lhnen Tonnies politisch nahesteht?

Ach, ich glaube, ich bin ein ganz anderes Temperament. TOnnieswar von
der Arbeiter- und der Genossenschaftsbewegung beeindruckt. Er war
noch ganz dicht an 1848, das hat er immer geachtet, ohne die - wenn
man 0 will - eschatologischen Folgerungen der wissenschaftlichen
Soziadisten mitzumachen. Und das fand ich gut. Ich fand es auch ange-
nehm, dal3 er - bel al dieser Nahe - sich endlos gestraubt hat, bei einer
Partei mitzumachen. Und dal3 er zu keiner auch paléte. Er istjaUber eine
in seiner Generation noch vid hoher liegende Stufe gesprungen, as er
nach den Wahlerfolgen der Nazis fragte: ,Wo gibt es tberhaupt noch
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republikanische Parteien?' Esgab nur noch die Sozialdemokratie. Erwar
kein Sozialdemokrat, aber er wullte noch, was das Bismarck-Reich
geworden war und trat als Greis da ein. Er kampfte also mit einem ganz
anderen higtorischen und Lebenshintergrund. Essind aso keine Wesens-
verwandtschaften. Ich finde ihn zudem angenehm klar, und man kann
mit ihm gut in die Soziologie einfihren. Das habe ich erst im Laufe der
Zeit gemerkt. Und wenn man spéter an seine Grenzen kommt, &3t sich
alema subtiler werden. Zudem liegtjain Kiel das ganze Materia und
man trifft interessante Forscher. Nach dem Konigschen Abrdumen hatte
jakaum ein Student Tonnies gelesen...

... Konigsches Abraumen?

1956 hat Rene K6nig eine Wirdigung zum hundertsten Geburtstag Ton-
nies’ geschrieben, mit der inneren Zielsetzung, diesen Mann umzubrin-
gen. Das Mativ ist nachvollziehbar. Ténnies” grof¥er Erfolg lag in der
Jugendbewegung, davon verstand Konig auch etwas, und er wuléte, was
da an Emotionen und Verblendungen abgelaufen war. Das Wort Volks-
gemeinschaft war zwar fr Tonnies ein schwarzer Schimmel, aber in der
Postnazizeit sahen das die Tonnies-Anleser anders. 1912 und 1930
erschienen ds Jahre, in denen es falsch gelaufen i, und jedesmal, o
Konig, war Ténnies erfolgreich. Deshab, s0 jedenfalls Kénigs Urtell,
mui3 der Mann weg. Er muf3 ds Sozidphilosoph hinter Glas aufs Vertiko
gestellt werden, und dasoll er bleiben. Paradoxerweise hat Kénig durch-
aus gesehen, dal3 Tonnies ungefahr der stabilste Moralist vonjenen war,
die nach ’33 hier geblieben waren. Er hatjanoch nach dem 30. Januar in
Berlin auf dem Kongref3 ,,Das freie Wort" gesprochen. Nach ihm wurde
dann die Versammlung aufgel 0st. Aber es ist Konigs Absicht gewesen,
ihn as falschen Stichwortgeber aus der Diskussion auszuschalten, und
darin war er erfolgreich.

Waren Se Uberrascht ber die Position als Vorsitzender der Deutschen
Gesdllschaftfiir Soziologie, in Tonnies’ spcterNachfolge?

Ja, die Bitte, ds Vorsitzender zu kandidieren, kam as villige Uberra-
schung. Die Arbeit selbst ist schon, aber nicht Uberraschungsreich.

... Aber Se selbst haben Uberraschendes gemacht.

Wir haben versucht, den Soziol ogentag umzuandern in den Kongref3 der
Deutschen Gesdllschaft flir Soziologie. Urspriinglich, seit 1909, as Sozio-
logentag damal's noch, waren die Kongresse durch die Ubersichtlichkeit
des Faches gepragt. Das ist heute nicht mehr so, obschon in der Weima:
rer Republik kritisch dartiber gedacht wurde. Tonnies war als Prasident
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in diesen Dingen ein sehr gerecht denkender Mann. Aber er war auch
etwas dem listigen und umtriebigen Leopold von Wiese as Dauersekre-
tar ausgeliefert. Heute ist der Kongref3 - was erja soll - ein grof3er Markt
und eine grof3e Borse, aber wir haben sehr ernsthaft gefragt, wo wir
Grenzen ziehen sollten. Wir haben dann entschieden, ein Drittel der Ver-
anstaltungen herauszuschneiden und junge L eute heranzuholen.

Se haben auch Aufgaben angepackt, die keiner gerne macht. Se haben die
Finanzlage der Deutschen Gesellschaftfiir Soziologie saniert.

Naja. Da hat der Vorstand der DGS mitgezogen. Ich habe den Haushalt
oberflachlich durchgerechnet, und gesagt, da muf3 etwas geschehen.
Und das Ublicheist, dal3 man die armen Kollegen bittet, ihren Mitglieds-
beitrag mehr as zu verdoppeln. Wir wéaren jetzt schon pleite, wenn wir
€s nicht gemacht hétten. Schon meine Vorganger haben vieles angefan-
gen, auch beispielsweise die Sektionen ausgeweitet. Daskostet alles Geld.
Was wir brauchen, ist ein zinstragendes Millionen-Vermégen. Die DGS
waél zt haushaltsmaf3ig nicht halb sovid um wie die Tonnies-Gesellschaft
und hat ale 2 Jahre einen riesigen extraordindren Haushalt, der bei
jedem Kongress an eine halbe Million heranreicht. Ein Defizit von zehn-
tausend steckt man weg. Ein Defizit von dreif3igtausend wére entsetz-
lich. Und wie leicht ist bei einem solchen Kongrel? ein solches Defizit
erwirtschaftet, vor allem, wenn die 6ffentliche Hand zogernder finan-
ziert. Ich sinne immer wieder, wie ich die reich gewordenen Soziologen
bitten kann, solche Gelehrtengesellschaften in ihren Testamenten zu
bedenken. Mir ist noch nicht eingefallen, wie ich das auf eine taktvolle
Weise 6ffentlich machen kann.

Wahrend Threr Amtszeit als Vorsitzender der DGS hat der Weltkongref3fiir
Soziologie in Bielefeld stattgefunden. Se haben durch Ihre gegenwértige
Funktion einen viel groReren Uberblick tiber aktuelle internationale Diskus-
sionen. Welche Bedeutung hat Soziologie im gegenwartigen Weltgesche-
hen?

Die Weltsoziologie andert sich sehr stark. Fruher waren diese Kongresse
durch den Wettbewerb der beiden Grof3méchte immer finanziell ges-
chert. Kaum zahlt der Iwan nicht mehr, zahlt auch der Yankee nicht
mehr. Wen triffts? Die Dritte Welt. Man kann ihre Reisen nicht mehr
bezahlen und weil3 zudem, daf3 viele Soziologinnen und Soziologen in
Slidamerika, in Schwarzafrika auf verlorenem Posten kdmpfen. Man
finanziert lieber den in die Dritte Welt abrutschenden Ostblock. Das
Hemd ist den Européern und den Nordamerikanern néher ds der Rock.
Man muf3 schliefdich auch die Nachfrage beachten. Es gibt Lander, in
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denen Soziologen gefragt werden, das sind Lander imj&hen Umbruch -
deshalb auch das Thema 1995 in Halle,, Gesellschaften im Umbruch” - da
fragt man sogar uns. Das stille Sabotieren der Soziologie von oben hort
langsam auf. Die deutsche Soziologie ist konsolidiert. Was in Ruf3land
wird, wissen wir nicht. In den Vereinigten Staaten zeichnet sich seit ein
paar Jahren eine interessante Entwicklung ab, nachdem man sich nach
der Abhalfterung der Parsonsschen Lehre fast schon schémte, sich Sozio-
loge zu nennen. Weil es immer neue , Soziale Probleme” zu 16sen gab,
war man lieber ad-hoc-Anwender. Da hatte sich ein erstaunliches
Theorie-Defizit angesammelt. Anders kann ich mir gar nicht erkléren,
daf3 z.B. in Portland/Oregon lange Reihen Habermas, Luhmann, Offe in
der akademischen Buchhandlung angeboten werden.

Die international e Soziologie miifdte den grof3en internationalen Pro-
blemen nachgehen: Was hélt die Welt, was hélt das internationale Netz-
werk zusammen.

Liegt hier nicht ein Widerspruch? Konnte es nicht sein, daf3 Soziologen viel
mehr Drittmittel bek&men, wenn sie tatséchlich Uber kommende Probleme
forschten? Konnte es nicht auch sein, dal? sie immer wieder Uberkommene
Probleme abarbeiten, weil sie zu den kommenden gar nichts Fundiertes zu
sagen haben?

Viele scheuen die Prognose. Ich meine, dal die Kraft einer Wissenschaft
in ihren prognostischen Wagnissen stecken kann, nicht muf3. Am Ende
darf man sich nicht davor driicken zu prognostizieren. Und wer von uns
deutschen Soziologen macht Prognosen?

Ware hier nicht auch die Katastrophenforschung zu nennen? Begrindet zu
warnen verlangt doch Prognosefahigkeit.

Ganz recht! Im Grunde ist es mit der Katastrophen-Soziologie ganz &hn-
lich gewesen wie mit dem Tonnies. Das Thema fliegt einem zu, und es
kommt darauf an zu sehen: ,,Daist etwas, was zentral in die soziologi-
sche Theorie hineingeht." Wenn sie keine Katastrophen erkl&ren kann,
konnen Sie eine Theorie wegwerfen, sie kann dann hdchsten Anspri-
chen nicht mehr gerecht werden. Middle-range machenwirjaalle ... Ich
meine, in der Katastrophensoziologie sind wir immer noch besser as die
meisten, insofern unsere Aussagen auch prognostische Qualitaten
haben. AulRerdem kann kann man in diesem Bereich beraten und durch-
aus Dinge beeinflussen.

Wir redenja Uber den Zustand der deutschen Soziologie.
Ja, wo ist ihre Prognosekraft?
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Gern wirden wir jetzt Namen horen.
Spéter einmal... (Iacht)

Auch in IThremBuch,, Krasser sozialer Wandel“sprechenSe von Langeweile
in der Soziologie.

Ja, das meine ich auch o, wobei ich meine Anspriiche an Unterhaltung
nicht zum allgemeinen Mal3stab machen mochte. Wir grasten 1970 ales
ab, stopften viele Leute in die Planstellen, die Se erst in den néchsten
funf Jahren verlassen werden. Viele, die genauso gut waren wie wir, aber
zwOlf Jahre spéter kamen, mufdten Réte bleiben oder verlief3en das Fach.
Jetzt kommen zwel grof3e Schilbe, die als Vorschuld auf Originalitét,
Kraft, Mut und Fle3 gelten kénnen: zum einen die DDR-Einge-
meindung, mit der viele gute Leute dann doch noch auf Lehrstihle
gekommen sind. Wir hattenja einen enormen Ruckstau, und auf einmal
konnen sie lodegen. Zum anderen werdenjetzt viele Leute in den Ruhe-
stand gehen. Zwar wird die Hélfte der Planstellen gestrichen werden,
aber auf die andere Hélfte werden jingere Leute nachriicken. Ich bin
ganz optimistisch. Deshalb machen wir den Soziologiekongre3 doch
auch neu. Die Chancen sind meines Erachtens besser geworden, aber es
mussen neue Inhalte bearbeitet werden, Politiksoziologie und Wirt-
schaftssoziologie. Ein dritter, durchaus schwieriger Komplex ist die Kul-
tursoziologie. Der Wissenschaftler wachst mit der Analyse, ohne Analyse
konnen Sie Uberhaupt keiner werden, aber irgendwann mufd ein Fach
wie das unsere synthetisch werden. Dasist ein schwieriges Geschéft. Die
falschen Synthetisierer sind die schlimmste Konkurrenz. Man muf3in der
Kultursoziol ogie synthetisch werden. Warum reden weltweit die Firmen
tber Wirtschaftsethik? Eine solche Frage konnte orthodox recht gut
erklart werden. Man kann sagen, je mehr der Kapitalismuswéchst, desto
grol¥er werden die grof3en Unternehmen internationaler Art, je grof3er
eine Firmawird, desto mehr Mérktevernichtet se. Wenn ein Konkurrent
aufgekauft wird, ist ein Auf3enkonflikt vernichtet, ist eine Konkurrenzsi-
tuation ausgeschaltet. Unternehmen feudalisieren sich und richten die
Arbeitsmotivation ihrer Leute zugrunde zu Ungunsten der Produktivitét
und zu Gunsten anderer Ziele. Unternehmen geraten dann in die
Gefahr, zentrale Verwaltungswirtschaften zu werden - Byzantinisierung
genannt -, und dann éndern sich die Motive. Das Unternehmen wird fiir
die dort Beteiligten in seinen Binnen-Anforderungen viel wichtiger as
der Markt. So wie grof3e Staaten sich schlechte AulRenpolitiker als Mini-
sterprasidenten leisten kdnnen, was ein kleiner Staat nie darf, so kénnen
sich markt-desinteressierte Grofdintriganten leisten, Serails einzurich-
ten. Dann schwinden die zentralen wirtschaftlichen Motive, und eswird
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eine Art Pseudogemeinschaft - konnte man in der Tonnies-Nachfolge
sagen - gesucht, und da liegt auch das so genannte wirtschaftsethische
Problem. Die Leute haben die falschen Motive, inzwischen. Se verlieren
z. B. die Verpflichtung auf das Unternehmensziel.

... Hier geht es also um Selbstproblematisierungen...

Sie haben die Probleme, die Se selber herstellen. Dann wirkt ein Primat
der Innenpolitik. Und ein Primat der betrieblichen Innenpolitik ist
marktfeindlich. Alle Probleme der zentralen Verwaltungswirtschaften
produzieren die grof3en kapitalistischen Monopole aso selber. Intern
wird mit Mondpreisen gearbeitet, schon um die Gewinne von Staat zu
Staat zu verschieben. Bei der Gelegenheit wissen seam Ende, dal3siedie
Wahrungen selber manipulieren, die se schaffen. ,Geld" mifd nicht
mehr. Heute ist die private Geldschopfung grof3er ds die staatliche. Sie
manipulieren ihre eigenen Preise, aso ihre eigenen Rechengrofien.
Glauben Se, dal3 da noch die Grenzkosten-Disziplinierung der Markte,
die grof¥e Kraft des Kapitalismus, wirken kann? Und in diesen Notlagen
springt eine traditionslose Arbeiter- und Angestelltenschaft hin und her,
ebenso wie das mittlere Management,das nur noch auf dem Sprung |ebt.
Wo sollen se hingehen, wo sollen sie abstauben, wie lassen se sich von
anderen Leuten bestechen? Es reicht doch nicht, nur Beamte zu beste-
chen. Die Folge ist doch, dal? deine eigenen Leute von der Konkurrenz
bestochen werden. Wenn die Chefmanager heute mit dem kleinen K o6f-
ferchen, in dem ein paar grof3ere Datensétze Platz haben, die Konzerne
verlassen, wo bleibt die Unternehmensrentabilitét? Wir kehren zum
Abenteurer-Kapitalismus zurtick. Insofern ist es auf einmal interessant,
wenn man mit Wirtschaftssoziologie befafdt ist, Kultursoziologie zu
machen. Gerade, well es nicht dasselbe ist. In Zeiten, in denen die Insti-
tutionenwie Staaten und kapitalistischen Unternehmungen stark waren,
wurde Kultursoziologie unterm Strich Feuilleton-Soziologie. Die Zeit ist
vorbei.

Ware hier nicht vielleicht auch Schumpeter zu nennen, der von ,, schopferi-
scher Zerstorung” sprach? Se haben,, Produktive Arbeit, destruktiveArbeit”
geschrieben und von schopferischer Produktion gesprochen. Wie hétte sie
[hrer Meinung nach auszusehen?

Wir sind in einem Zeitalter der Umwalzung der Destruktiv-Krifte, viel
starker asin einer Umwalzung der Produktiv-Krifte, um es einmal etwas
variierend mit den alten Worten auszusprechen. Die Revolution der
Destruktiv-Kréfte ist gelaufen, jetzt stellt sich nur noch die Frage, wel-
cher Pi-Staat sich eine Bakterienbombe hinlegen kann. In einer solchen
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Zeit geht die gesdllschaftliche Phantasie in den Landern, die sich eine
Wissenschaft wirtschaftlich leisten konnen, in die Defensive. Die offensi-
ven, die ausgreifenden Leute werden in die Vorreiterbereiche abgewor-
ben, wo die Destruktionsgefahr hoch ist. Ich meine nicht nur, dal3 man
mit dem Krieg der Sterne vielejunge Physiker und Chemiker ins Brot set-
zen konnte, sondern ich meine auch, dal3 man - das kennen wir ja sehr
gut - die phantasiereichsten Leute in die Entwicklung potentiel| destruk-
tiver Techniken gehen 1803. Ich erinnere Sie nur an die hochstrittigen
Fragen der Gentechnologie. Gestern hat der Bundesrat die entspre-
chende Gesetzgebungskompetenz des Bundes beschlossen. Und in einer
solchen Phase, in der die besten Leute dorthin abwandern, ist die Bau-
lust, die konstruktive oder produktive, gerade in der Soziologie besché-
mend wenig nachgefragt. Brauchen wir nicht eigentlich eine auferor-
dentlich willenskréftig vorwérts gepushte sozide Enzyklopadie?
Deutschland hatte eine Chance mit dem Starnberger Institut gehabt ...

Waére das nicht ein wirklicher Schritt in Richtung Syntheseféhigkeit, wenn
der Soziologie eine Wiederauflage der Enzyklopadisten gelénge, einfach um
das Breittreten alten Quarks in neuem Vokabular zu beenden? Anders
gefragt: Besteht die Unverschamtheit unseres Faches nicht gerade darin,
daB wir uns angesichts des verfligbaren Wissens mit modischer Begrifflich-
keit und Feuilleton aufhalten?

Ich meine, aul3er Beck ist, leider, doch keiner von uns erfolgreich im
Feuilleton. Oder?

Forschung ist mittlerweile zu einem Geschaft um Drittmittel geworden. Um
Drittmittel einzuwerben, muf3 man viele Verbeugungen veranstalten. Kann
das Zukunftsmusikfir die Soziologie bleiben?

Wer die Drittmittel problematik anspricht, spricht an, aus welchen wohl-
dotierten Bereichen Forschungsmittel kommen kénnen. Das sind bel uns
Politik, Wirtschaft und grof3e Verbande, nicht unbedingt Wirtschaftsver-
bande. Seit zehn Jahren reden wir wieder mit dem Moscaschen Wort von
der Politischen Klasse. Die Politische Klasse hat sich abgeschottet. Die
Zulassung aus der Gesellschaft wurde und wird von ihr reguliert. Dah-
rendorf hat diesen Vorgang , unechte Mobilita" genannt: Es kommen
zwar aus alen Ecken Leute rein, aber die sind ale handverlesen in Hin-
blick auf Anpassung. Diese Politische Klasse will nichts hdren. Sie ent-
wickelt aus reinem Selbstschutz die Gabe des selektiven Weghdrens fur
Dinge, die nicht unmittelbar wichtig sind. Ich fiihre dies nicht auf mora-
lische Verworfenheit zurtick, sondern auf die Genese einer Politischen
Klasse, die sich durch Selbstabschlul? unféhig macht.
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...und sich damit auch von Komplexitét befreit
Ja, genau.

Das hat durchaus Griinde...

Man kann dies soziologisch erkldren und man muR3 da nicht grof3 mit
Schuld arbeiten. Aber ich glaube, dal3beide grofien Forschungsmittelge-
ber, Politik und Unternehmen, ziemlich hilflos geworden sind. Die gro-
Ren Verbénde sind viel zu verkrustet. Dann bleiben noch die fachinter-
nen Impulse und die Impulse aus den institutionellen HyperStrukturen
der Wissenschaft wie der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Man
mul3, um von dort Geld zu bekommen, im Grunde das Resultat bereits
schon vorlegen.

Also ist unser Fach hochindividualisiert...
...abgesehen von den wenigen grofen Soziologie-Firmen z.B. in Mann-
heim oder Berlin.

Es gibtja grole Panel. Das sozio-6konomische Panel beispielsweise, ware
das ein Ansat: fiir die Beobachtung der Gesellschaft?

Das ist en Ansatz, ja. Und auf européischer Ebene miifite das wahr-
scheinlich instituiert werden. Die Nachfrage ist sehr dringlich, aber
erwarten Sie doch nicht, dal3 ein Beamtenapparat wie Brissel, der im
Augenblick alle Demokratien (iberspielt, diesleistet. In diesen Bereichen
wird ja alein schon um eine Formulierung in einem Paper, das in alen
Sprachen zu verdffentlichen sein wird, unendlich gerungen, bis einmal
das Wort ,sozial* auftaucht. Von dort erwarte ich gar nichts. Im Grunde
mif3te das Fach organisationsfahig fir etwas sein, was wir im Kleinen
immer versuchen zu machen: Wir entdecken ein Problem, wir bringen
die Leute zusammen, wir interessieren auf Kongressen und durch Brief-
wechsel, wir organisieren Symposien, wir nehmen uns etwasvor - Verof-
fentlichungen meistens. Irgendwann muf3 der Funke tberspringen. Und
ob unser Fach sich diese hochmotivationale V ernetzung leisten kann, das
mochte ich bezweifeln. Die Chance ist da, aber die Chance ist schwécher
as das Risiko, dal? man es nicht packt.

Wir nennen es einfach mal Ihr Lieblingsthema - ob es das ist, werden Se uns
jagleich sagen: , Krasser sozialer Wandel". Wenn wir uns beispielsweise ver-
gegenwartigen, wiefiir selbstdefinierte Probleme die selbsternannten Gut-
achter die selbsteingeschickten Forschungsantrdge wechselweise begut-
achten, dann kann man ja sich von vornherein ausrechnen, wer an die
Topfe kommen darf und wer nicht. Wie verfliissigt man sowas?
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Wenn wir unsere sarkasti schen Abendstunden in der K atastrophensozio-
logie haben, dann sagen wir ,, Ohne die grof3en, uns selbgt betreffenden
Katastrophen lauft gar nichts." Das ist ein teurer Lernprozell.

Halten Se sichfir preufdisch?

NO.

... die Antwort kam zu schnell. Se haben eine Menge Aufgaben Ubernom-
men, zu denen man sich tberwinden und disziplinieren mu3. Und bei denen
- wie Se es vorhin sagten - auch kein schneller Erfolg zu erwarten ist. Die
Katastrophenforschung gehoért u.E. dazu. In all den Jahren war mitihr kein
Lorbeer zu verdienen, aber Se haben durchgehalten. Also wie ist das mit
dem Pflichtmenschen?

Ichweif3ein bif3chenviel Uber die Preuf3en, nach Osten eine Wolfsfratze,
nach Westen eine Staatsaufklarung.

Wir spielen auf das Klischee an, nicht auf die historische Exaktheit. Se
haben immer auch Aufgaben mitgeschleppt, die nicht leicht gefallen sind.
Und wenn Se es ernst meinen mit: ,, Ich binfaul”, dann hatten Se die doch
als erstes Uber Bord werfen miissen...

Dann und wann tu ichsjaauch. Ich bin aber zeitlebens von hochster Ver-
ehrung fur Institutionen des L ehrens gewesen, von Tatsachen, von Wis-
sen. Dasliegt daran, daf3 ich so schrecklich viel lese. Dald ich immer die
Schule a's schon empfunden habe. Daldich in die Universitat gekommen
bin und dachte, das ist das Hochste auf der Welt. Dem muf3 man gerecht
werden. Ich wechselte auch die Universitét, weil ich irgendwie diffus
gelernt hatte, dal? sich das fir einen Studenten gehort. Alsich Diplom-
Kaufmann war, hatte ich vierma die Universitdt gewechselt. Und ich
dachte auch immer, der Wissenschaftler erfindet etwas Neues. Ich habe
%0 lange im Seminar von Helmut Schelsky geredet, bis er sagte: , Jetzt
machen wir in Dortmund eine Entwicklungshilfe-Soziologie." Das war
damals vollig abseitig. , Gehen Sie doch dahin”, - das kam uns beiden
entgegen. Aus Grunden, die vielleicht wenig interessant sind. In Kiel
multe ich sieben Jahre spéter das Thema abwerfen, denn man konntein
einem Ein-Lehrstuhl-Institut - spéter zwei - keine Soziologie der Ent-
wicklungslander machen, das war unmgglich. Das war ein schmerzrei-
cher Abschied am Anfang der 7oer Jahre. Und s0 hat sich dann einfach
ergeben, was nach auflen wie Pflicht aussieht.

Eine dieser sehr einfachen Figuren der Bewadhrung bedeuten auch, dal3 da
auch was droht, namlich entweder einem Anspruch nicht gerecht zu werden
oder in irgend einer Weise zu versagen. Hat dasfiir Se irgendeine Bedeutung?
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Ja sicherlich! Man gesteht sich ungern Niederlagen ein, und noch weni-
ger gern gibt man zu, dal3 man sich unter seinem eigenen Niveau bewegt.
Man méchte in der Wissenschaft immer auch entdecken, Neues bringen
und konstruieren. Wobei der Unterschied, wenn man sehr lange dartiber
nachdenkt, fast nicht mehr existiert. Sie konstruieren, um zu entdecken,
und Sie entdecken, was Siein die Konstruktion hineintrieb, wobei mirja
eben - ich kann das nur betonen - dieses wundervolle Aufbruchsdoppel-
jahrzehnt nach ’s5 in der Soziologie geholfen hat.

Da miissen wir auch noch mal nachhaken und ein bif3chen aufdie damalige
Zeit zu sprechen kommen ... Sie haben gern gelernt?
Esfiel mirleicht. Ich habe gar nicht gern gelernt, ich lernte von selbst.

Von wem haben Se gern gelernt, heute wiirde man dann vielleicht dann
sagen, wersind lhre geistigen FOrderer gewesen? Seien es direkte personale,
seien esgelesene?

Ich bin ein Kind in der Nazizeit gewesen, kein Schléger, Eigenbrotler,
sechs Ful? neun Zoll, nicht? - man gerade kein Brillentrager. In vieler
Hinsicht Einzelkind. Zwei vollberufliche Eltern, die eigentlich trotz Kin-
derliebe in gewissem Umfang keine Erzieher waren. Die Schule gab mir
endlich etwas, wo man sich dran festbeil3en konnte. Ich bin allerdings
sechsmal umgeschult worden. Ja ... wie dle Leute, ich habe gelernt bei
einer Volksschullehrerin, Johanna Berg, der hab ich die , Arbeit” ja auch
gewidmet, dann habe ich se nochmal, s se 86 war, besucht. Die Frau
war immer noch eine ganz genuine Pédagogin. Ich hatte das gar nicht
gemerkt. Aber ich hab davon was gehabt. Und so im Gymnasium, wo
man die grofien bewegenden Materien lernt. Das waren fur mich die
alten Sprachen. Und die Mathematik. In der Hochschule suchte ich
immer nach solchen Leuten, manchmal fand ich sie. Ab und zu hab ich
siedannjaauch spater mal gelobt, inirgendwel chenVorworten. Dahabe
ich dann und wann Gliick gehabt.

Aber Se haben zuerst mit Betriebswirtschaftslehre begonnen?

Ja, aber nur, weil meine Mutter, ds Kinstlerin und as Kriegerwitwe,
immer befurchtete, dal3 wir von Stund’ an verhungern mif3ten. Und ich
hatte zwei kleine Schwestern ... mein Vater sagte in seinem letzten
Urlaub 1943, dal? ich mich kiimmern miifte. Also habe ich Wirtschaft stu-
diert ... zudem noch aus einem ganz anderen, idiotischen Grund: Die
Okonomen taten einen immer ab, weil sie Sachen wufiten, die man auf
einer Hoheren Schule nicht lernte. Also hab’ ich es gelernt, und ich habe
esverflucht, aber gelegentlich auch gesegnet - es kam mir, spéter jeden-




258 Interview mit Lars Clausen

fals, zugute. Zudem habe ich zwel grolie Betriebswirte kennengelernt,
Kosiol und Gutenberg. Die anderen waren im besten Falle wacker.

Dennoch sind Se dann zur Soziologie gewechselt...

Ja, aber das war ja sehr einfach, ich habe Soziologie immer mitstudiert.
Ichwollteimmer etwaswie Geschichte machen, aber Geschichtefir die
Gegenwart. Ich war auch politisch interessiert. Ich binjavéllig aus eige-
nem Antrieb, S0 zwischen dem 10. und dem 12. Lebengahr, Anti-Nazi
geworden, also zwischen 1945 und’47. Ichlasirgendwel che Broschiren,
die damals herauskamen, und ich entsetzte mich <o tief, - das hat mich
mein ganzes Leben lang gelenkt.

Fallt Ihnen noch ein, um welche Broschiiren es sich handelte oder 1hnen
damals in die Fingerfiel, woriber Se sich so entsetzten?

Ich glaube eines der ersten Blicher war von einem Mann namens Dor-
manns. , Die Bevolkerung hatte Verluste', das ist, glaube ich, 1947 her-
ausgekommen. Ich lasjafrih, schon bevor ich in die Schule kam. Ich las
ales. Meine Mutter bekam von Bewunderern haufig Biicher geschenkt,
und ich las se dann. Eine sehr gesegnete Konstellation.

Sehr beeindruckt hat mich Wolfgang Borchert, ,Die lange lange
Stral3e lang", den ich as Knabe kennenlernte. Oder Tucholsky. Sein
,Grud nach vorn" hat mich sehr beeindruckt. Dadurch habe ich mich fiir
die Weimarer Republik interessiert. In gewisser Weise, glaube ich, bin
ich durch dieses massive L esen wiejemand geworden, der 20 Jahrefri-
her geboren igt. Nicht 1935, sondern so um den Ersten Weltkrieg herum...

AulRerdemerlebteman sovid, damals. Ichwel(3ja, wiedie Stadte aus-
sehen, wenn siekaputt sind. Dasvergif3t sich nicht. Undichweil3wiedas
ist, all diesekleinen |&cherlichen Geschichten, die man ebenim Luftkrieg
und as Fluchtlingskind erlebt. Das war ales nicht so furchtbar geféhr-
lich, strapazi6s und entsetzlich wiein Ostpreul3en, aber es hat gereicht
flr mich. Es war eine optimale Dosis. So kommt man dann auf seine
Mal3stabe.

Die Geschichtslehrer der Gegenwart, wer waren die? Schelsky, Pieffer, Elias,
Ciaessens?

Ja, Pfeffer. Ein Nazi, der bereut hat! Das gab es bei Schelsky nicht. Bei
Pfeffer habe ich auch eine gewisse Dienstauffassung gelernt: Dal3 man,
leider Gottes, immer as erster zum Dienst erscheint und als letzter geht -
sehr unangenehm, muf3 ich sagen! Und niemals ein VVorwurf, wenn man
esnicht sohart nahm. Wiemanf Ur seineL eutedazu seinhat, dal3manse
nicht vergessen soll, dald man se ale im Auge haben mul3, und dal3 man
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immer daran denken muf3, was firjeden das Geeignete ist. Mein Nekro-
log auf ihn ist immer noch ungedruckt. Heute, abstrakt gesprochen,
wirde ich dennoch sagen, nie hétte man einen alten Nazi - und wenn er
tief bereut hat - wieder Professor werden lassen sollen. Aber: Pfeffer ver-
antwortete sich, noch vor der Studentenrevolte, vor seinen Studenten,
und ich dachte damals, das ginge. Damals dachten viele 0. Die ganze
Welt war nadmlich voll von Leuten, die einfach weitermachten. Man
mufte seinen Weg finden - was man akzeptierte und was nicht. Das ist
abstrakt schllissiger zu behandeln as konkret. Infamer Konstrast: Konig
hat mich auch ungeheuer beeindruckt. Und Dahrendorf. Daswaren so die
Leute, die auch vom Lehrstuhl her zu nennen sind. Dieter Ciaessens habe
ich ds Privatdozenten erlebt. Ach, esgibt Leute, dabraucht man nur eine
Lehrveranstaltung zu horen, die beeinfluf3t dich das ganze Leben.
Apropos - vieles istja auch personliche Chemie. Mit Luhmann haben Sieja
zusammengear beitet, in Dortmund, nicht sehr eng...

Abteilung an Abteilung, Wand an Wand. Und wir haben in der Kantine
miteinander geredet...

... und er hat Se empfohlen, fir die Schutzkommission. So kamen Se an
das Kind namens ,,Katastrophenforschung®...

Ja, das habe ich aber erst viele Jahre spéter rekonstruiert. Man hatte ihn
gefragt, ob er in der Schutzkommission zu Fragen des zivilen Bevolke-
rungsschutzes mitarbeiten wolle. Er sal3 ja damals in Speyer und war
wohl der einzige Soziologe, der damals den Behdrden im Bereich Kata-
strophenschutz ds nicht kriminell galt. Luhmann hatte naturlich sofort
gerochen, dal3 das gar nichtsfur ihnwar. Er ist dann durch irgendwelche
Aberwitze auf mich gekommen. Ich glaube, weil ich mitihm mal Uber die
Pockenepidemie in Sambia diskutiert habe, dsich dawar, 1964 ...

Aber seine Soziologie hat Se nicht besonder sfasziniert...?

Fasziniert nicht, ich habe se bewundert. Ich halte auch viel von seiner
Art, Wissenschaftler zu sein, vor allem, well er ja eben auch einer der
wenigen Leuteist, die Humor haben. Er hat Witz, injeder Bedeutung des
Wortes. Er hat auch einen genuin soziologischen Blick, bei ihm kann man
wirklich Soziologie lernen. Ja, man konnte fast sagen, seine Theorie
macht das nicht. Da sind etliche Soziologen, deren Theorien ich nicht
anhange, die aber einem Mut geben, Theorie zu machen. Ich habe Ton-
nies genannt, ich habe Dahrendorf genannt. So Borkenau, so Max Gluck-
man und Clyde Mitchell, so Merton. Dazu gehort auch Luhmann.
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Nun sagten Se: den soziologischen Blick kann man nicht lehren. Man hat
ihn, oder eben nicht. Nun lehren Se Soziologie...

Also, ichwill versuchen, etwas soziol ogischer zu antworten. Wenn Seim
Dorf einmal durch den Krug gegangen sind, dann haben die Leute ihre
Urteile Uber Sie, bloRwell Se durchgegangen sind. Die haben ,,working
knowledge“ - und oft ist esunbarmherzig genau. Und sie sagen eslhnen
nicht einmal. In dem Sinne gibt es einen soziologischen Blick, der an die
Milieus gebunden ist. Alle Leute, die lange genug - Ténnies hétte gesagt
- in Gemeinschaften gelebt haben -, verfiigen Uber ein solches soziologi-
sches Urtell.

Das ist geradezu eine Uberlebensfrage.

Ja, eine Uberlebensfrage, denn in Gemeinschaft, da gehtja ales hoch in
die Emotionen, das sind die Orte von Liebe und Hal3, von langer Feind-
schaft und erblicher Freundschaft. Aber in der Soziologie - wir sprachen
ganz am Anfang Uber Simmel - gehort eine gewisse Kraft dazu, dem Hen-
kel der Tasse etwas anzusehen, den Sachen das Soziae abzuluchsen.
Diese Kraft zur vielfdltigen Heraufrufbarkeit von Analogien, von Ver-
gleichbarem, zu dem, was andere L eute nicht alsvergleichbar denken, zu
synthetischer Genauigkeit - das ist auch Soziologie. Das kann man natir-
lich Uben, aber dasist mehr einintellektuelles ds ein soziologisches Trai-
ning. Das haben zum Beispiel auch gute Journalisten, gute Schriftsteller.

Einer, der in diesem Snne dem Henkel der Tasse das Neue abluchste, war
sicherlich Norbert Elias. Se haben ihn entdeckt, Se waren einer der ganz
Frihen - so um 1970 herum.

Ja, ich habe meine Antrittsvorlesung in Kiel Uber Elias gehalten. Die
Rezeptionsbliite von Eliaslag vid spéter. Ich war damals Dozent in MUn-
ster gewesen und eher osmotisch bei Elias angelangt. Wir waren dle
total himmelstiirmerisch, die wir damalsin Minster o zusammensal3en
as Doktoranden: Dankwart Danckwerts, Luc Jochimsen, Hans-Jirgen
Krysmanski, Bernhard Wiebe, ganz verschiedene Leute, aus ganz ver-
schiedenen Ecken. Wir redeten und stirmten und machten Gedichte. Es
war eine Zwischenzeit, eine abflauende politische Welle, bevor die neue
kam, nach 1960. Und da, irgendwann, ist auch Elias aufgekommen. Mog-
lich, dal3 Ciaessens ihn genannt hat. Das séhe ihm sehr dhnlich; er hatja
nun genuin von ihm gelernt. Jedenfalls habe ich ihn gelesen und stellte
fest, dashabeich die ganze Zeit gesucht. Jemanden, der aus der konkre-
ten materialen Kultur bis hoch in die grof3en Zivilisationsprozesse geht
und der den Zusammenhang herstellt: , Deswegen bist Du in die Soziolo-
gie gegangen, weil Du dachtest, das alleswird gebraucht.”
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Und dann habe ich mit Franz-Xaver Kaufmann versucht, Elias den

Vits-Preis der Universitdt Minster zu verschaffen. Aber damit sind wir in

der Fakultét gléanzend untergegangen. Es war eine Rechts- und Staats-

wissenschaftliche Fakultét, und die hatte ganz andere Prioritéten. Ich

wirde nicht sagen, daf3 ich ein Eliasianer bin, aber ich empfehle ihn

immer méchtig, vor alem: Er hat eine Bewegungstheorie der Gesall-

schaft, darauf warich immer scharf. Und er erklért es schon. Und nat(ir-

1 lich bin ich in mancher Hinsicht sehr seiner Meinung. Das Sinnlose der

Gesellschaft denken, beispielsweise. Das hat einem viel - wie soll ich

sagen - ldeologisches aus dem Kopf gerdumt, die Beseelung der Institu-

tionen usw., das mul3 man nach Elias nicht mehr mitmachen. Das aber

‘ macht Luhmann! Setzen Se Uberall, wo er ,Autopoiesis“ sagt, , Seel€"
ein, und Sie haben den progressiven Theologen fertig.

Schlecht schreiben, sagen Se, ist eine Siinde. Machen Se nun soziologische
Literatur oder literarische Soziologie, oder ist beidesfalsch?
Wissenschaftlich schreiben ist eine Literaturform.

Apropos Literatur. Hatte Ihre Freundschaft mit Arno Schmidt Auswirkun-
gen auflhre Literatursoziologie?

Ich wére vorsichtig, diesem zurlickgezogenen Mann Arno Schmidt
Freundschaften, so wie man Freundschaft gemeinhin denkt, Gberhaupt
zu attestieren.

Also hatte Arno Schmidt keine Wirkung auflhre Soziologie?

Ach Gott, nein, auf die Soziologie, ... dasistja schwierig ...

... aber gehdren Leopold Schefer und Arno Schmidt nicht in gewisser Weise
zusammen?

Ja, da gibt es eine Briicke.

Ist der Schefer eine ,,Hausaufgabe“ gewesen,die IThnen Arno Schmidt hinter-
lassen hat?

Nein, tberhaupt nicht. Bettina Clausen und ich sind einfach rumspaziert
und haben eines Tages gesagt, das missen wir machen. Ich weil3 noch
genau, an welcher Stelle ... Wir wollten das einfach, aus Neugier, auch,
weil wir wufdten, wo der Nachlal3lag. Und weil wir wuf3ten, dal’ seit 1884
keiner mehr dran gewesen war. Sowas wollten wir immer schon mal
machen. Und dannhabenwir eskurzab unternommen; undkeine 16 Jahre
spéter habenwir dann diedrei Bandeverdffentlicht. Dasheil3t zwel ich mit
Bettina Clausen gemeinsam, denn den dritten hat Se alein gemacht. Das
war ein riesiger, den meisten Flei3 verschlingender Quellenband.

1
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... Nein, nein, das hat unsjajahrelang begleitet. Wir fuhren zu Zeiten,
asdas eigentlich gar nicht moglich war, von proletarischer Wachsamkeit
umzingelt, immer eifrigin der DDR herum, wodurch wir neben der Sche-
ferel eine Menge soziologische Kenntnisse Uber dieses Landes gewan-
nen. Dann waren wir damit fertig, aber er (Arno Schmidt) hat das gar
nicht mehr gesehen.

Argert es Se eigentlich, daR diese,,Sozio-Biographie liber Leopold Schefer,
in der eine Heidenarbeit steckt, kaum wahrgenommen wird...

... e@ne 8ooer Auflage...

... wahrend Ihr ,, Spektrum der Literatur” inzwischen in der - wir wissen gar
nicht, wievielten Auflage...

.. 200000 ...

... @n Riesenbestseller ist? Wasja auch einmal gesagt werden mul3, weil es
die meistengar nicht wissen...

Ja, das Literaturlexikon. Nach dem Plan, den damals Bettina Clausen
und ich ausgeheckt hatten, haben wir nicht damit gerechnet, dal3das ein
ganz groler Auflagenerfolg werden wiirde. Den erwéhne ich auch nur,
um garstige Kollegen mit der H6he meiner Auflage zu schrecken ...
Ansonsten ist es eben ein Lexikon der Literatur von Mitteleuropa her
gesehen. Wir hatten uns einen Kanon ausgedacht und dazu die bunte-
sten L eute aus der Assistentenkiste gefischt. Es sind nicht nur Soziologen
drin, sondern ales mdgliche: Historiker, Volkskundler, Literaturwissen-
schaftler, Ubersetzer, Schriftsteller selbst. Inzwischen sind Viele Profes-
soren, aber das Konzept ist immer noch ganz gut. Eswar die Sache wert,
auch wenn der Rucklauf, auf3er unangenehmen Briefen, warum wir z.B.
Rilke nicht genug gewrdigt hatten, nicht grof3 und das Presseecho nicht
bedeutsam waren. Peinlicherweise sind es die Literaturwissenschaftler,
die das Lexikon auch im Unterricht benutzen, nicht die angezielten Pri-
maner.

Beim Leopold Schefer wuf3ten wir von vornherein, dald sich das nie gut
verkaufen wirde. Die Auflage liegtja auch noch zu einem Viertel herum.
Aber wir haben das gemacht, well wir es gerne machten, und weil wir es
50 machen wollten: einen Mann vollkommen in sein Netzwerk zu stellen
und die Stadt Muskau zwischen 177ound 1820 en detail zu rekonstruieren.

Noch einmal zurlick zum Einflu3 der Literatur, zumindest im handwerkli-
chen Snne. Wenn wissenschaftliches Schreiben eine Literaturform ist, wel-
chen EinfluR hat dann Literatur auf Soziologie?

Vid zuwenig, weil so schlecht geschriebenwird. Atteslander sagtin der
, Empirischen Sozialforschung”, diesem schonen kleinen Géschenband,
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die letzte Stufe der Forschung ist die Darstellung. Man kann gar nicht
genug Uber seine Darstellung nachdenken und Uber die Texte, die man
dabei produziert. Wissenschaftliche Prosaist eben auch eine Prosaform.
Mit einem besonderen Verhdtnis des Ichs, des schreibenden Ichs zum
Dargestellten. In der Soziologie, dieser doch sehr auf Synthese angewie-
senen Wissenschaft, mufd man mit Vorsicht von den Synthetikern lernen
- das aber sind die Literaten.

Spielen hier nicht auch andere Zusammenhédnge eine Rolle? lhnen ist,
durchaus in verletzender Absicht, vorgeworfen worden, Se machen Litera-
tur. Dahinter steckt auch Feindseligkeit. Soziologische Literatur oder litera-
rische Soziologie unterstellt, keines richtig zu sein.

Die Feindsdligkeit gegen die Konkurrenten aus der Belletristik ziert ja
den Wissenschaftler neueren Stils. Ich kann auch nur so schreiben, wie
ich schreibe. Und ich schreibe, wie ich muR. Ich schreibe nicht, welil
jemand anders so geschrieben hat, obgleich man natiirlich ziemlich stark
durchmischt wird, wenn man viel liest. Es vergrofeert auf angenehme
Weise den Wortschatz, ein bifichen auch die Fahigkeit, Sétze zu stellen.

Nun kennen Se eine Reihe von Schriftstellern, wie z.B. Peter Rithmkorf und
andere aus der Gruppe 47, oder Eckhard Henscheid, doch nicht nur, um das
Sellen der Schrift abzugucken. Gibt es da nicht noch einen anderen Draht?
Ich bin ein Soziologe, der die Literatur schétzt, und ich habe das Gliick
gehabt, dal3 ich schon as Schiiler zeitgentssische Literatur, die sich sp&
ter auch fUr andere as hochqualitativ heraustellte, unter den Lebenden
erleben konnte. Womit ich nicht gerade Wolfgang Borchert meine, son-
dern z.B. Werner Riegel. Ich habe dann spéter immer wieder L eute gele-
sen und das Gliick gehabt, zeitgendssische Autorinnen und Autoren von
Werk zu Werk zu verfolgen, mit Begeisterung, neben dem, was man aus
den vergangenen Jahrhunderten einfach so weggelesen hatte. Und das
beeinfluf3t. Aber man kann schlecht eineV erbindung ziehen, sozusagen,
hier ein Dichter der Knopf, dort der Draht, dahinten ich, die Glihbirne.
Zu wissen, was Literatur ausmacht, gute oder schlechte, das sollte den
Wissenschaftlern gewtinscht werden, gerade in den Bereichen, in denen
man sovid darstellen muf3, kondensieren mul3, eben synthetisieren
muf3. Analyse und Synthese, da darf man nicht stumpf tapern. Man muf3
beim Lesen und tunlich beim Schreiben merken, wann ein Thema seinen
eigenen Stil verlangt, automatisch. Also, wenn Sie genligend disparate
Themen haben, dal3 Se auch wechselhaft schreiben missen. So weil3
ich, welche Blcher ich, - ich sage nicht, gut oder schlecht geschrieben
habe -, aber welche Biicher ... oder, wo ich dem Stofferlegen bin, zu mei-
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nem Arger. Zum Beispiel in meiner Habilitation, aber das mufte schnell
gehen und war sehr viel Stoff, dakonnteich es nicht besser. Es gibt auch
optimale Literaturformen fir Themen, also optimale Umfange. Ich habe
ganz bewuf3t Sachen nicht ds Abhandlungen, sondern as Reden konzi-
piert, obwohl es manchmal gar kein Publikum gab. Man spricht einfach
mit seinen gedachten Publiken. Oft schreibt man ja ganze Aufsétze nur
fur zwei Leute, die, wenn der Aufsatz raus kommt, schon tot sind. Wie
man sich, das istjaein bifichen ein didaktischer Fehler, in der Vorlesung
manchmal an ein paar Gesichtern festhdlt und in die reinpredigt. So
auch in der Literatur. Das gibt natrlich eine kleine Befremdung fur
Leser, dienicht identisch sind ... War esnoch ein anderer Aspekt, der Sie
zur dieser Frage fuhrte?

Ja, im Grunde schon. Steckt hinter Ihrer Zuneigung zur Literatur nicht
auch ein gewisses asthetisches Modell undfinden Se in dieser Hinsicht die
deutsche Soziologie mittlerweile geschmackl 0s?

Ja, geschmacksarm schon, aber es gibt Autoren, die eben sehr gut schrei-
ben in der deutschen Soziologie, so auch Dieter Ciaessens. Seine Buicher,
wie z.B. ,Das Konkrete und das Abstrakte", oder auch , Kapitalismus as
Kultur", zeigen, wie man’s machen muf3. Ja, das muf3 nicht besonders
dichterisch, auch nicht besonders blitzend sein, aber es mufd adaquat
sein. Irgendwie mul3 man ein Bild von Adéguanz haben, wenn man
schreibt. Auch, damit manweil3, wann'sfertig ist. Nichtjedem bietet das
Leben die Gelegenheit, sich in Prosa zu tben, - auch nicht die Produkti-
onsbedingungen von Wissenschaft. Bedenken Sie die miesen Startbedin-
gungen vieler Leute, die aus einer biicherlosen Kindheit kommen. Das
Meistelesen Sehbiszum 16. Lebensjahr, Wenn Sie aber erst mit Zwanzig
miihsam lernen, dal3 da auch noch eine literarische Welt ist, dann haftet
ales nicht mehr so gut und wird viel mehr Pflichtlektire. WollUstiges
Lesen ist eben ein guter Start.

In Ihrem Buch ,, Krasser Sozialer Wandel" machen Se auf eine Zusammen-
arbeit zwischen Gotthard Giinther und Helmut Schebky in den 3o0er Jahren
aufmerksam. Auch in lhren Arbeiten gibt es Verbindungen zu Gotthard
Gunther. Wer hat Se aufihn aufmerksam gemacht?

Jaja, ... Gotthard Gunther istjaemigriert und zuriickgekehrt... daswar
Helmut Schelsky!... DasLeipziger Netzwerk, sozusagen ...

Das ist nur schwer nachvollziehbar, diese beiden Gestalten, Schelsky und
Gunther. Vor allemfir uns als Nachgeborene, dieja auf Schelsky tberwie-
gend kritisch reagiert haben.
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Ja, jetzt gerade merkt man, dal3 er vollig wieder aufgemobelt wird, aus
Griinden ... der war auch eéin Mann mit eéinem genuinen soziologischen
Blick. Ich habe keinen Soziologen gefunden, der so schnell soziale Pro-
zesse sah, ja, selbst Konig, der auch ganz gut war, hatte das nicht so und
andere noch viel weniger. Das war auch das wahrhaft Aufregende bel
ihm, well erja theoretisch |&ngst nicht so ergiebig war wie andere Leute
aus der Leipziger Schule - vidlleicht auch seine Tragik ... Dawar Freyer,
mit der grolden Schllsselattitlide des Rechtshegelianers, da war dieser
unglaublich scharfsinnige, die Biologie mit der Anthropologie und Sozio-
logie verbindende Driesch-Schiiler Gehlen. Und dawar dieser exorbitant
innovative Macher, Denkmacher, Logikmacher Gunther. Zwischen
denen war die Nische fur Schelsky gar nicht mehr so breit. Er hatte das
Pech, in diesem Leipziger Intelligenzpool zu sitzen und von den Vieren
der Schwéchste zu sein. Er hat Gunther aber immer gelobt, hat ihm
immer die Stange gehalten und gesagt: ,, Daist was!“ Dadurchwurdeich
auf Gunther aufmerksam, und so habe ich dann viel von ihm gelernt,
ohne eigentlich ein guter Guntherianer zu sein, weil er in viele Bereiche
hinein arbeitete, die ich schlecht nachvollziehen kann, und wo es dann
vielleicht auch mit meiner intellektuellen Kraft aufhdrt, um ihm da nach-
zugehen. Er ist ein bedeutender Mann, mit groféen Ausgriffen, die uns
noch im neuen Jahrhundert begleiten werden, aber da, wo ich glaubte,
etwas zu finden, da sind schon in seinen Ansétzen, nach meiner Mei-
nung, sehr glickliche Denkhilfen fir den Soziologen drin. Das sind
naturlich auch Lebenszufélligkeiten - bel Schelsky zu promovieren, der
diesen Mann zu Vortrégen holt und ihn ab und zu zitiert. Und, wissen
Sie, in den gliicklichen Jahren geniigt esja, sich selber auf Entdeckungs-
reisen zu machen. Spater dann haben wir noch die Freude und Ehre
gehabt, ihn kennenzulernen. Und wére er nicht bedauerlicherweise in
seinen hohen Jahren vollkommen abgeneigt gewesen, noch soziologi-
sche Probleme zu diskutieren, damals, mit seiner Vorliebe fur
Negativ-Sprachen, dann hétte man vielleicht noch viel mehr bel ihm ler-
nen konnen. Es war jedenfalls ein eindrucksvoller, sonderbarer und kei-
neswegs einfacher Mann.

Das ist schon interessant, vor allem mit Blick auf eine zukiinftige Logik.
Niklas Luhmann, wohl eher aus theorieimmanenter Passung, hat die

Differenz-Logik von Spencer Brown aufgegriffen. Se beziehen sich auf Gott-

hard Gunther, weil Se glauben, dal? die zweiwertige Logik am Ende ist.
Arbeiten Se daran weiter?

Wir versuchen mal, so e nen kleinen Workshop zu machen, 199s. Dawol-
len wir noch mal die Giinther-Freaks zusammenholen, die Schiler der
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ersten Generation, diejaweit zerstreut und ebenso zerstritten und aus-
einanderentwickelt und verfeindet sind. Und die unbefangenen Enkel
sind erstim Kommen, wie Axel Ziemke.

Wann und wo waren Se mit lhrer Soziologie unbequem?

Warum fragen Sie nicht: Wem? Ja, wann war ich unbequem? Und wo
war ich unbequem? Ich war in Kid unbequem, jahrzehntelang, mochte
ich fast sagen. Die Weise, wie ich Hochschullehre betrieb, denn meine
Auffassung von der Studentenbewegung unterschied sich ganz stark von
der meiner Berufskollegen. Aus vielen Grunden. Ich machte es, glaube
ich, keinem recht. Ich habe es auch, glaube ich, den Studenten nicht
recht gemacht. Ich habe ihnen natirlich irgendwann einmal gesagt, ich
werde hier noch tUber Marx sprechen, wenn ihr ale nicht mehr da seid,
und so it es auch geworden.

..Sehen Se da irgend einen Wandel oder eine Lockerung?

Jadurchaus, ausverschiedenen Griinden. Die Universitét hat sich libera-
lisiert und das liegt natrlich auch an ihren Rahmenbedingungen im
hochschulpolitischen Feld: in Schieswig-Holstein regiert die Opposition.
Aulerdem nimmt man an Jahren zu, die alten Feinde gehen in den Ruhe-
stand, hurra.... (lacht). Neue Leute kommen, fiir die man ein ater Platz-
hirsch ist, und die deswegen keinen Streit mit einem anfangen, sicher-
heitshalber. Solche niederen Gesichtpunkt sind ja durchaus
einzubeziehen. Und sie haben mich - unter Angsten - endlich doch nach
20 Jahren mal zum Dekan gewdahlt und gradlicherweise ist es auch
irgendwie gelaufen und war vielleicht gar nicht so katastrophal...

Hatsich dadurch die Stuation in der Fakultat geandert?

Ja, gewise Standardfeindseligkeiten sind weggefallen, weil die Leute
bemerkten, dal? ich ihnen gegeniiber nicht feindseligwar. Man kommt in
Arbeits- und Wirkungszusammenhinge, in denen die andere Seite zu
ihrem Erstaunen feststellt, daf3 ich gewisse Standardaversionen gar nicht
habe ...

... auch nicht gegen die Betriebswirtschaftsehre?

Nein, nein, dazu habe ich zulange drin gewtet, um nicht Respekt zu
haben vor dem, was L eute daleisten kénnen. Ich hasseja auch Unterneh-
mer nicht, dazu habeich ab und zu vid zu vernunftige Leute unter ihnen
getroffen, obwohl mein Urtell Uber den Kapitalismus negativ i, ja. Die-
sen Haldwillen habe ich nicht, kann ihn aso auch kaum aufZern. Und in
Direktzusammenhangen merken das dann die Leute, dal3 man ihnen
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nicht feind ist, sondern hochstens fern, fremd, denkerisch unbequem
oder unpassend. Aber ich miniere anderswo. Fir Mif3trauen reicht das
beruhigend schnell.

Sesagten einmal, dal’3 man besser lernen kénne, wenn manjemanden, der
schreibt, kennenlernt. Welchen toten Dichter der Weltliteratur wirden Se
gern kennenlernen?

Nach meinen Erfahrungen mit den Lebenden die Wenigsten. Nein, nein,
viel wichtiger ist Bewunderung. Man lernt viel, wenn man bewundert.
Das ist ja auch ein Element von Freundschaft: gegenseitige Bewunde-
rung. Es gibt so gewisse optimale Entfernungen, die sehr fruchtbar sind,
wasjain der Soziologie as die,strongness of weak ties“ behandelt wird.
Dasist wohl auch eine Uberschrift fur die Art meines Miteinanderlebens.




