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1 Einleitung: Problemstellung und Zielsetzung

Die Diskussion uber Interdisziplinaritéat wird ebenfalls interdisziplinar gefuhrt — zumindest, wenn man
einen pragmatischen Begriff von ,Disziplin“ zugrundelegt: Wissenschaftsdisziplinen sind diejenigen
sozialen und institutionalisierten Formen wissenschaftlichen Wirkens, um die herum sich eingespielte
Ablaufe gruppieren wie z.B. Ausbildungsgéange an Universitdten mit entsprechender Zertifizierung,
Fachzeitschriften, Fachkongresse u.a.m. Wissenschaftliche Disziplinen sind also nicht nur kognitive
Gebilde, sondern auch soziale Institutionen.

Diese Diskussion wird dabei nicht nur als Meta-Diskurs in der Wissenschaftsforschung (von Wissen-
schaftstheorie, -soziologie, -geschichte, Philosophie usw.) gefuhrt, sondern auch von Wissenschaft-
lern aller Disziplinen selbst. Weitgehend Einigkeit - zumindest programmatisch - herrscht dabei in
Bezug auf den hier interessierenden Gegenstand (Umwelt-Forschung) dahingehend, daf? es fir eine
sachgerechte Analyse, Bewertung und Lésung von (komplexen) Umweltproblemen prinzipiell des
Zusammenwirkens von Natur- und Ingenieurwissenschaften einerseits sowie Sozial- und Geisteswis-
senschaften andererseits bedarf. Denn in allen drei Phasen der ,Bearbeitung® von Umweltproblemen
sind gleichermalRen deskriptive wie normative Aspekte relevant. Gleichzeitig ist dieser Punkt proble-
matisch. Am Beispiel ,Stadtokologie“ oder auch der ,Klimafolgenforschung“ wird deutlich, dal3 deskrip-
tive und normative Aspekte oft untrennbar miteinander verzahnt sind, insbesondere, wenn der Mensch
in seinen sozialen und kulturellen Beziigen als Teil eines Okosystems (in einem weitgefalten Be-
griffsverstandnis) betrachtet wird (Sukopp & Trepl 1993 sowie Hard 1997).

In den Umweltwissenschaften wird Interdisziplinaritat auf die verschiedensten Arten und Weisen defi-
niert und umgesetzt. Mal ist es die Zusammenarbeit von Bodenokologen und Bodenphysikern, mal die
Kooperation eines Umweltpsychologen und eines Umweltékonomen, und mal ist es die gemeinsame
Arbeit eines Soziologen und eines Landschaftsdkologen, die Fachergrenzen Uberschreitet in dem
Bemihen, ein Umweltproblem zu analysieren und ggf. zu bewerten, das sich einer rein disziplinaren
Analyse und Bewertung sperrt. Die Entwicklung einzelner wissenschaftlicher Disziplinen bzw. einzel-
ner Bereiche der Forschung hat dabei gezeigt, dal3 es zumindest im Bereich der naturwissenschattli-
chen Umwelt- bzw. Okosystemforschung nur teilweise gelungen ist, kologische sowie soziale Pha-
nomen gleichermallen zum Gegenstand dieser Forschungen zu machen, mit anderen Worten: einen
gemeinsamen Forschungsgegenstand zu konstituieren. Schaut man sich in der Umweltforschung um
(dazu Franzle & Daschkeit 1997; WBGU 1996; Wissenschaftsrat 1994), so fallt auf, dalR die Beispiele
derart fachgruppenubergreifender Zusammenarbeit selten sind: In einer Studie von Jahn et al. (1996)
waren im Zeitraum 1990 bis 1995 lediglich 27 interdisziplinare Projekte in der vom BMBF geférderten
Umweltforschung zu finden, bei denen Natur- und Sozialwissenschaften kooperierten.

Im Folgenden wollen wir beim Thema Interdisziplinaritat in den Umweltwissenschaften dann von fa-
cherubergreifender Kommunikation und Kooperation (= Interdisziplinaritat) sprechen, wenn sowohl
Naturwissenschaften und Sozialwissenschaften gemeinsam ein Umweltproblem analysieren. Von
Transdisziplinaritat wollen wir dann sprechen, wenn diese gemeinsam analysierten Probleme einen
starken auBerwissenschaftlichen Bezug haben. Beispielsweise sind Themen wie der anthropogen
beeinflulRte Klimawandel und seine méglichen Folgen sowie die wissenschaftliche Analyse des norma-



tiven Konzeptes der Nachhaltigen Entwicklung Forschungsbereiche, die eine starke auRerwissen-
schaftliche Komponente haben.

Trotz einiger Versuche, interdisziplinare Anséatze zu forcieren, tauchen in der Praxis natur- und sozial-
wissenschaftlich Gbergreifender Forschung immer wieder Verstandnis- und Kooperationshindernisse
auf. Diese Hindernisse betreffen u.a. die Mdglichkeit integrierter Modelle ebenso wie neu zu erpro-
bender Formen interdisziplindrer Zusammenarbeit (Kooperationsformen, Arbeitskultur etc.).

Ein Aspekt hierbei ist die Frage nach geeigneten theoretisch-konzeptionellen Grundlagen, also der
Frage danach, ob es fir die Natur- und Sozialwissenschaften tbergreifende Umweltforschung geeig-
nete Theorien bzw. operationalisierbare Ansatze gibt. Ein weiterer Aspekt in dieser Diskussion ist die
Frage danach, inwieweit organisatorische Vorkehrungen das Gelingen interdisziplinarer Forschung
unterstitzen kdnnen. Ein zusatzlicher Aspekt in der Diskussion um Interdisziplinaritat ist der Frage
nach Bewertungskritieren interdisziplinarer Forschung gewidmet. Nicht zuletzt wird im Diskurs tber
Interdisziplinaritat in den Umweltwissenschaften angemahnt, daf3 es kaum strukturierte Auswertungen
von Erfahrungen interdisziplinarer Projekte gibt. Auf einige der genannten Aspekte werden wir nach-
folgend etwas genauer eingehen. Wesentliche Ziele der Ausfilhrungen sind ein Uberblick tiber die
Diskussion um Inter- und Transdisziplinaritat in den Umweltwissenschaften einerseits sowie konzepti-
onelle Ansatze und damit einhergehende Erfahrungen mit fachibergreifender Zusammenarbeit auf
der Ebene von Forschungsprojekten und Forschungsprogrammen.

Zunachst werden also einige Aspekte allgemeinerer Natur im derzeitigen Diskurs Uber inter- und
transdisziplindre Umweltforschung angesprochen, wobei wir uns schwerpunktméafig mit der Frage der
Organisation sowie der Frage nach geeigneten Indikatoren interdisziplindrer Forschung auseinander-
setzen (Kapitel 2). Im Hauptteil (Kapitel 3) werden beispielhaft eine Reihe von Erfahrungen geschil-
dert, wobei es sich sowohl um Forschungsprojekte (im Sinne von Verbundprojekten) als auch um
Forschungsprogramme handelt, die wiederum einzelne Verbundprojekte beinhalten kénnen. Die ein-
zelnen Erfahrungsbeispiele sind so aufgebaut, daf’3 zunachst der konzeptionelle Ansatz bzw. die theo-
retische Ausgangslage dargelegt wird und daran anschlieBend deren Umsetzung bzw. die Erfahrun-
gen geschildert wird, die wahrend der konkreten Arbeiten dann wurden. Abschlie3en werden wir die-
sen Uberblick mit einer Zusammenfassung.

2 Der Diskurs um Interdisziplinaritat

Defintionen von Inter- und Transdisziplinaritat brauchen an dieser Stelle nicht wiederholt werden, hier-
zu gibt es reichlich Hinweise in der Literatur (u.a. Balsiger u Kétter 2000, S. 186-189, Brand 2000, S.
14-16, Daschkeit 2000, Defila et al. 2000, Thompson Klein et al. Eds 2000). Wichtig fur diesen Zu-
sammenhang ist, dass mit fachiibergreifender Zusammenarbeit stets die Kommunikation und Koope-
ration von Natur- und Sozialwissenschaften (als die beiden grof3en Bereiche, in die die wissenschatftli-
chen Disziplinen unterteilt werden kénnen) gemeint ist. Bemerkenswert und etwas weiter gehend ist
allerdings die Umschreibung, die Mittelstra3 (2001) zugrunde legt: Zum einen versteht er unter Inter-
disziplinaritat die Zusammenarbeit in Forschungsprojekten auf Zeit, wahrend transdisziplinare ,Koope-
ration zu einer andauernden, die fachlichen und disziplindren Orientierungen selbst verdndernden
wissenschaftssystematischen Ordnung fuhrt* (Mittelstra® 2001, S. 24). Hier wird bereits reflektiert,



dass transdisziplinare Forschung, die sich charakteristischerweise mit aul3erwissenschaftlichen Prob-
lemen auseinander setzt, auf die innere Verfasstheit des Wissenschaftssystems zuriick wirkt (als in-
struktive Beispiel-Sammlung Collins u Pinch 1999, 2000). Dabei geht es zudem nicht nur um die Ord-
nung der Wissenschaften, sondern auch um die alltdgliche Durchflihrung von wissenschaftlichen Ar-
beiten bzw. Praktiken. Folglich muss sich im forscherischen Handeln zeigen, ob und wie sich auBer-
wissenschaftliche Bedingungen und Kriterien fur Wissenschaft auswirken. Insgesamt bedeutet das,
dass transdisziplinare Anspriiche und Vorgehensweisen auf drei Ebenen zu zeigen sein missten:

» Die erste Ebene betrifft den individuellen Wissenschaftler. Aus der Diskussion beispielsweise um
den Laborkonstruktivismus ist bekannt, dass Erkenntnis und wissenschaftliche Wahrheit weit we-
niger objektiv im Sinne eines letztglltigen Wissensbestandes (= Tatsachen) sind, sondern viel-
mehr in einem prozeduralen Sinne der mdglichst gut gelingenden und nachvollziehbaren Darle-
gung des Erkenntnisgewinnungsprozesses (Janich 1996, 2000). Die besondere Betonung dieses
Momentes in der Erkenntnisgewinnung macht den eigentlichen Unterschied zu anderen Formen
der Wissensgenerierung aus.

» Die zweite Ebene betrifft die institutionell-organisatorische Ebene von Wissenschaft. Auf dieser
Ebene ist die hochste Dynamik der wissenschaftlichen Entwicklung zu beobachten: Erstellung und
Durchfuhrung von Forschungsprogrammen und —schwerpunkten, die je fir sich unterschiedlich
lange Zeit bestehen bleiben und (nattrlich) auch forschungspolitischen Konjunkturen unterworfen
sind; Bildung und Auflésung von Forschungs-Instituten, die mitunter nur auf befristete Zeit beste-
hen sollen und sich in weiten Bereichen auch an der 6konomischen Verwertbarkeit orientieren
(Biotechnologie, Neue Werkstoffe, Bionik, Umwelttechnologien, Global Change-Forschung etc.).
Relevant ist, dass in diesem Zusammenhang stéandig neue Organisationsformen gesucht und pro-
biert werden, die die ,Grenzen zwischen den Fachern und Disziplinen blass werden® lassen (Mit-
telstrald 2001, S. 25).

» Die dritte Ebene betrifft die Uberindividuelle Ebene von Wissenschaft. Unabhangig von der noch
relativ jungen Auspragung transdisziplinarer Umweltforschung ist sowohl in den Natur- als auch in
den Sozialwissenschaften erkannt, dass in Theorien gebiindeltes Wissen mehr den Charakter von
Deutungen denn unhintergehbarer letzter Erkenntnis hat. Diese Perspektivitdt des Wissens er-
schlief3t den symbolischen Gehalt von Theorien und verweist auf die Uneindeutigkeit jeglicher Er-
kenntnis (Mittelstra 2001, S. 26 f1). Um so mehr gewinnt die wissenschaftliche Rationalitat als
prozedurales Element an Gewicht — und genau hier spielt sich die einschneidende Verdnderung
ab, die die Entwicklung der Umweltforschung paradigmatisch gezeigt hat: In den Prozeduren der
Wissenserzeugung (Themenfindung, Generierung und Durchfiihrung von Forschungsprogram-
men, Wissensvermittlung an aul3erwissenschaftliche Stellen, Anschlussfahigkeit von Forschung
an Forschung) erleben wir die schleichende Verdnderung des — so wirde N. Luhmann vielleicht
formulieren — Wahrheits-Codes, der erst zur Herausbildung von Wissenschaft als System gefuhrt
hat. Man kann argumentieren, dass sich womdglich nicht gleich der Code der Wissenschaft
(wahr/falsch) &ndert, sondern lediglich die Elemente einer strukturellen Kopplung von Wissen-
schaft und Gesellschaft. Dem widerspricht allerdings die faktische Orientierung von Forschungs-
programmen beispielsweise der schweizerischen Umweltforschung im letzten Jahrzehnt oder die
Orientierung der Umweltforschung am Gedanken der ,Nachhaltigen Entwicklung®“. Um beim letzt-

! Bechmann u Stehr (2000: 114) definieren dem entsprechend: ,Wissen als symbolisches Wissen strukturiert die
Realitat”.



genannten Beispiel zu bleiben. Es ist nach wie vor fraglich, ob das Gedankengebaude der Nach-
haltigen Entwicklung tGberhaupt verniinftig wissenschaftlich klein gearbeitet werden kann, oder ob
es nicht ein rein normatives Konzept ist — und bleibt.

Der Aspekt der Organisation von Interdisziplinaritat wird in noch anderen Facetten diskutiert als er
soeben angsprochen wurde (zweite Ebene). Als Ergebnis einer exemplarischen Bestandsaufnahme
stellt Weingart heraus, dal maRgebliche Férderorganisationen bzw. Forschungseinrichtungen (hier:
Deutsche Forschungsgemeinschaft DFG und Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie BMBF) ,keine systematischen und organisierten Anstrengungen (...) [unter-
nehmen, um; die Autoren] Interdisziplinaritat herzustellen und ihren Erfolg zu Uberprifen“ (Weingart
1997, S. 525). Es gibt — so Weingart weiter — ,keinen detaillierten Kriterienkatalog, der entweder Inter-
disziplinaritat oder auch die Verfahren, wie sie zu erreichen sei, definieren wirde“ (ebd.). Von daher ist
.Interdisziplinaritat weder als Aktivitdt noch als Organisation eindeutig bestimmt (...) und infolgedessen
auch kaum in gleicher Weise bewert- und kontrollierbar (...) wie disziplinare Forschung“ (Weingart
19974, S. 590).

Weingart kommt Uberdies zum Schluf3, daf3 Interdisziplinaritat als organisatorisches Prinzip — und bei
ihm gleichbedeutend mit Innovation — nicht plan- bzw. vorhersagbar ist, beeinflubar seien héchstens
die Rahmenbedingungen fir wissenschaftliches Arbeiten (Kreativitat) bzw. das opportunistische Ver-
halten des Einzelnen (ebd., S. 528). Grundsétzlich ist zwar die Arbeit einer Forschergruppe ein Austa-
rieren (Balanceakt) zwischen intellektuellen, (sozial)psychologischen und organisatorischen Bedin-
gungen. Im entscheidenden Moment der Arbeit aber — namlich beim Vorbereiten von Veroffentlichun-
gen — kann dann sogar ,Zwang“ ausgelbt werden, um das ,Produkt® fertigzustellen. Dann plétzlich
kénnen der organisatorische Aufwand, der organisatorische Eifer gar nicht gro3 genug sein, denn es
winkt als Belohnung die Publikation. Warum — so ware im Anschluf® hieran zu fragen — wird dieser
Aufwand, dieser Eifer nicht auch schon in friheren Phasen des Forschungsprozesses eingesetzt?
Warum wird ,Organisation® als Faktor nicht schon friiher starker gewichtet (auch Bihl 1997; Gresshoff
1997; Kneer 1997; Liesenfeld 1997)? In den jingst vorgenommenen Evaluierungen der DFG (Krull
1999) und der Fraunhofer-Gesellschaft (Kohlhammer et al. 1998) wurde augenscheinlich gar nicht erst
der Frage nachgegangen, welch spezifischer Organisationsformen es bedarf, damit interdisziplinéare
Kooperation und Kommunikation gelingen kann.

In diesem Kontext lassen sich grundséatzlich zwei Positionen identifizieren: Auf der einen Seite steht
die Betonung der Notwendigkeit von bzw. der Wunsch nach (besserer) Organisation; auf der anderen
Seite steht die Einschatzung, dal? eine zu starke Organisation wissenschaftliche Tugenden wie Kreati-
vitat, Intuition oder gar Genialitat einschranken wirde (auch Haberli & Grossenbacher-Mansuy 1998).
Es zeigt sich, dal3 wir uns ein wenig mit der Frage auseinandersetzen miissen, ob es geeignete Indi-
katoren gibt, die das ,Andere” interdisziplindrer Forschung gegeniber disziplinarer Forschung anzei-
gen kénnen — oder ob es hier mdglicherweise Indikationsprobleme gibt.

Die Bewertung resp. Indizierung interdisziplinarer Forschungsvorhaben st63t offensichtlich dort an
Grenzen, wo disziplinare Kriterien analog fir die Beurteilung interdisziplindrer Vorhaben angewendet
werden. Weitgehend Einigkeit besteht dartiber, dal} angemessene und erprobte Kriterienlisten derzeit
nicht verfugbar sind (bzw. stark umstritten). Es werden meist folgende Dimensionen als bewertungsre-



levant angesehen: Zielsetzung des jeweiligen Projektes, Art und Weise der Rekrutierung der Mitglie-
der einer Forschergruppe, Bereitschaft der Mitglieder einer Forschergruppe zur interdisziplinaren Ko-
operation sowie die Abstimmung der individuellen Forschungsinteressen (Weingart 1997a, S. 594).
Diese Dimensionen erschlief3en in qualitativer Weise den ,Grad der Interdisziplinaritat, und dies er-
scheint derzeit sinnvoller als quantitative Indikatoren, die moglicherweise zuviel Kontext ausblenden
wirden?.

Interdisziplinaritat ist dartiber hinaus ein diffuser Begriff. Die Vorsilbe ,Inter” ist schon unbestimmt, es
geht also um etwas, das zwischen den ,Disziplinen® stattfindet. Fir eine Unterscheidung von diszipli-
narer und interdisziplinarer Forschung ware dann der ,inhaltliche Raum® zwischen den Disziplinen zu
bestimmen (Laudel 1999). Definitionen von Interdisziplinaritat befassen sich daher wenig mit konzep-
tionell-theoretischen Aspekten des Zusammenfuhrens unterschiedlicher Wissensbestdnde oder Me-
thoden. Zumeist wird Interdisziplinaritat als eine Art demokratischer Kooperationsform definiert, ge-
kennzeichnet durch gemeinsam formulierte Probleme und Ziele und gemeinsame Bearbeitung durch
unterschiedliche Personen (die je verschiedenen Disziplinen angehdren). Dies geschieht oft in Ab-
grenzung zur negativ bewerteten ,Multidisziplinaritat®, die durch getrenntes Arbeiten und eine additive
Reihung von Einzelergebnissen charakterisiert wird. Die Autoren teilen diese negative Einschatzung
der Multidisziplinaritat nicht, da dies nicht pauschal entschieden werden kann, sondern von den For-
schungsfragen und -zielen abhangig zu machen ist.

Defila & Di Giulio (1997, S. 537) weisen auf das Defizit nicht existierender Kriterienlisten bzw. entspre-
chender Validierungsstrategien interdisziplinédrer Forschung hin und haben in jlngster Zeit einen ent-
sprechenden Katalog vorgelegt (Sonderheft Panorama 1999 des SPPU). Und auch Kneer (1997, S.
549) konstatiert, daf3 keine Standards, Maf3stdbe oder Kriterien existieren wirden, anhand derer dis-
ziplindre von interdisziplinaren Projekten unterschieden werden kénnten. Ahnlich kann auch Laucken
(1997, S. 559) nur (mehr fragend) festhalten, dal3 es derzeit keine empirischen Indikatoren fir inter-
disziplindre Forschungsprozesse gibt. Die von Parthey (1997) vorgeschlagenen Indikatoren bzw. Kri-
terien (u.a.: Umfang der Kooperationsbeziehungen und Koautorschaft als Produktivitatsmal; Interdis-
ziplinaritat in Forschergruppen ist dann gegeben, wenn ein Mitglied interdisziplinar arbeitet3; prozentu-
aler Anteil von Wissenschaftlern in einer Gruppe, die ein Problem disziplinubergreifend formulieren;
prozentualer Anteil von Wissenschaftlern in einer Gruppe, die Methoden zur Problemlésung heranzie-
hen, die nicht im gleichen Wissensgebiet begriindet sind) werden von anderer Seite (Weingart 1997a,
S. 595) keinesfalls als Bewertungsgrundlage anerkannt. Ein etwas umfassenderer Vorschlag als
Grundlage der Beurteilung von (interdisziplindrer) Umweltforschung wird vom ISOE (Institut fir sozial-
Okologische Forschung) unterbreitet (Jahn et al. 1996). Folgende Dimensionen werden beschrieben
und gleichzeitig ein ,Mafstab“ dafir angegeben:

2 Mit ahnlichen Dimensionen wie den von Weingart vorgeschlagenen kann man tatséachlich Anhaltspunkte fiir eine
laufende Begleitung von Forschergruppen gewinnen (Daschkeit 1998: 61-64). Zur Kritik an quantitativen Indikato-
ren Franzle & Daschkeit (1997: 36-42).

3 Eine unseres Erachtens aber zirkulare Indizierung: Interdisziplinaritat liegt dann vor, wenn einer aus der For-
schergruppe interdisziplinar arbeitet — und wann arbeitet einer aus der Forschergruppe interdisziplinar?



Bewertungsdimensionen Interdisziplinaritat
(nach Jahn et al. 1996)

KRITERIUM > ZIEL
Bezug zu anderen Problemlagen > soll gegeben sein
Gemeinsame (natur- und sozialwissenschaftl.) Problemwahrnehmung > soll stattfinden, z.B. in Antragsphasen
und —definition
Institutionelle Hemmnisse im Wissenschaftssystem > nachteilig fur Interdisz., sollen abgebaut werden
Defizite bei der Umsetzung in Forschungs programmen und > nachteilig fur Interdisziplinaritat
—projekten
Organisationsaspekte, z.B. zeitliche Befristung , Institute auf Zeit > als flexible Instrumente durchaus forderlich
Reflexion des Forschungsprozesses > soll stattfinden







Fur die hier aufgeworfene Frage nach angemessenen Indikatoren fir interdisziplindre Forschung ist
festzuhalten, daf? der vorgeschlagene Ansatz tiber das hinausgeht, was bislang vorgeschlagen wurde
und die institutionelle Dimension betont; gleichzeitig wird auf organisatorische Aspekte (wie beispiels-
weise Institute auf Zeit) verwiesen, die eine bedeutende Rolle spielen.

Checkliste fur transdisziplindre Forschung (leicht verandert nach Haberli & Grossenbacher-Mansuy 1998,
S. 206).

Checkliste fir transdisziplinare Forschung

Ziele ¢ Klare und miteinander vereinbare Ziele

Vorbereitung e  Gemeinsam formulierte Forschungsfragen

e Problemanalyse

e Methodenwahl

e Planung der anzustrebenden Produkte

e  Zeit- und Budgetplanung

e Teambildung und Vernetzung

e  Zusammenarbeitsformen und Konfliktregelung

Management e Informationsfliisse extern und intern unterstiitzen

e RegelméaRige Treffen

e Blick aufs Ganze wahren” — Bilanzieren und Vorausden-
ken

e Gemeinsame Produkte anvisieren

e  Wissensimplementation

e Verantwortliche Forschungsleitung

e Lernprozessbeobachter

Mittel e Transdisziplinaritat nur, wo nétig und geeignet
e Nicht beim Gruppenprozess sparen
e Mitfinanzierung suchen
e Vorbereitungsarbeiten bezuschussen

Umfeld

Forschende
e Kooperatives Verhalten und Umsetzungskompetenzen
fordern

Wissenschaft

e Dialogbereitschaft gegenuber Praxis

e Offnung gegeniiber transdisziplinarer Forschung
e Beratungsstellen und Plattformen einrichten

e Karriereanreize schaffen

e Publikationsorgane 6ffnen

Praxis

e Von der Wissenschaft Leistungen erwarten

e Offenheit und Verstandnis gegenuber akademischer For-
schung




Geldgeber
e Transdisziplindre Férderungsinstrumente schaffen
e Neue Evaluationskriterien entwickeln

Methodische Weiterentwicklung

e Wissenschaftsforschung Uber transdisziplindre Prozesse

Betrachtet man diese ,Checkliste” etwas eingehender, so kann man sie auch als ,Wunschliste“ be-
zeichnen. Die Faktoren, die hier fur das Gelingen transdisziplindrer Forschung aufgefiihrt sind, lesen
sich wie eine allgemeine Wunschvorstellung, die man gegentiber dieser Art Forschung kaben kann.
So sind fast alle (in der rechten Spalte der Tabelle) aufgefiihrten Aspekte eher unspezifisch formuliert,
so dass man zwar in etwa weil3, was man unterstiitzend tun kann — aber man weif3 nicht wie. Unseres
Erachtens ist es vonnoéten, einige der hier aufgeflihrten Aspekte eingehend und empirisch zu betrach-
ten.

Es sei hier nur am Rande angemerkt, dass es natirlich sehr schwierig ist, derartige ,,Checklisten” oder
,=Handlungsanleitungen® fur inter-/transdisziplindre Forschung zu entwickeln. Die Ambivalenz zwischen
sehr allgemeinen und sehr spezifischen und dann kaum mehr Ubertragbaren Aussagen muss erst
einmal auf einer mittleren Ebene aufgelost werden.

Fazit: Nimmt man einige der derzeitigen Ansatze zur Indizierung interdisziplinarer Forschung sowie
die Ableitung entsprechender Bewertungskritierien zusammen, und bedenkt man dartiber hinaus die
bereits im disziplindren Kontext nach wie vor ungeldsten Bewertungsprobleme (siehe hierzu Hornbos-
tel 1997), so sind nach unserem Verstandnis zwei Aspekte zentral, die bei interdisziplinarer Umwelt-
forschung zu beachten sind:

e Zum einen muB es gelingen, einen gemeinsamen Forschungsgegenstand zu konstituieren*.

e Damit eng zusammenhangend erscheint es im modernen Wissenschaftssystem zum anderen

vonnoten, den Aspekt der Organisation zu starken.

Der zuletzt aufgefiihrte Aspekt ist in einem einfachen Sinne gemeint: Es ist gerade bei interdisziplina-
ren Projektverblinden (gemeint ist der Zusammenschluf3 von disziplindren Einzelprojekten) notwendig,
schon bei der Planung eigene Kapazitdten fur die laufende Erfullung des Interdisziplinaritats-
Anspruchs zu reservieren. Diese Forderung erscheint trivial und selbstverstandlich; in der Praxis der
Umweltforschung zeigt sich aber, dal3 dies nur sehr selten gemacht wird. Damit verbunden ist die
Zuweisung bestimmter, teilprojektintegrierender Aufgaben inhaltlicher Art: u.a. dafiir Sorge zu tragen,
dall der gemeinsame Forschungsgegenstand im Blick bleibt und dafir zustandig zu sein, dal} bei
interdisziplindren Projekten Uber die gesamte Laufzeit Integration erfolgt und nicht erst ex post — an-

4 Das mag sich im ersten Moment banal anhoren, es ist aber erfahrungsgemaf berhaupt nicht einfach bspw.
beziglich der (globalen) Wasserproblematik gleichzeitig die technisch-materielle Seite sowie die symbolisch-
kulturelle Seite in den Blick und dann — vor allem ! - operationalisiert zu bekommen (als Positiv-Beispiel: WBGU
1998). Darauf weist auch Schurz (1997: 579) beziglich des Themas Okologie/Wald hin: Der ,.... Unterschied in
der Objektkonstitution bedeutet, daf3 man von verschiedenen Objekten spricht. So etwa in der sehr populéaren
interdisziplinaren “Disziplin” der Okologie: der "Wald” des Geisteswissenschaftlers ist ein anderes Objekt als der
‘Wald” des Naturwissenschaftlers. Wenn nun Geisteswissenschaftler und Naturwissenschaftler glauben, sie
sprachen Uber den gleichen Gegenstand, so ware genau dies als Tauschung bzw. ideologische Verblendung
auszuweisen®.
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sonsten namlich lassen sich Fehler friiherer Phasen nicht mehr korrigieren. Daraus folgt: organisatori-
sche und inhaltliche Koordination und Integration missen ein einer Hand liegen.

Es ist zwar bekannt, dal3 es eine Reihe weiterer Aspekte gibt, die es bei der Planung und Durchfuh-
rung gerade fachgruppentbergreifender interdisziplinarer Projekte zu beachten gilt (beispielsweise die
Offenlegung der wechselseitigen Erwartungshaltungen von Natur- und Sozialwissenschaften; Balsiger
& Kotter 1997), in diesem Zusammenhang soll es aber ausreichen, die im Fazit abgeleiteten Kriterien
der weiteren Betrachtung zugrunde zu legen. Im anschlieBenden Kapitel 3 wird beispielhaft auf Kon-
zeptionen und Erfahrungen interdisziplinarer Forschungsvorhaben eingegangen. Gleichzeitig soll dazu
angeregt werden, derartige Erfahrungsberichte zu erstellen, denn sowohl Projektgeber als auch Pro-
jektnehmer selbst profitieren von diesen nur sehr selten beschriebenen Erfahrungen (als Ausnahme
z.B.: Reise 1997), und es ist bedauerlich, dal3 es derzeit keine systematisch erhobenen Daten beziig-
lich interdisziplinarer (Umwelt)Forschung sowie der dort gemachten Erfahrungen gibt. Relativ betrach-
tet sind die begleitenden Untersuchungen des schweizerischen Umweltforschungsprogramm beson-
ders weitreichend (Haeflinger 1997).

In der Darstellung (Kapitel 3) handelt es sich um die nachfolgend aufgelisteten interdisziplinaren For-

schungsprojekte bzw. —gruppen:

- Graduiertenkolleg ,Integrative Umweltbewertung“ (erste Phase von April 1996 — Méarz 1999),

- Fallstudie Sylt® im Rahmen der kustenbezogenen Klimafolgenforschung (April 1997 — Marz
2000),

- BMBF-Forderschwerpunkt ,Stadtékologie und UFZ-Projektbereich ,Urbane Landschaften®,

- Erfahrungen im Bereich Katastrophen-/Hazard-Forschung,

- Themenschwerpunkt ,Dauerhaft umweltgerechte landwirtschaftliche Produktion® und BMBF-
Verbundprojekt ,GRANO® und

- QUESTIONS-Arbeitsgruppe.

Die Beispiele sind in unterschiedlicher Art und Weise inhaltlich differenziert: Die Thematik ,Stadttko-
logie“ nimmt einen relativ breiten Raum ein, weil in diesem Forschungsprogramm, das wahrend der
1990er Jahre durchgefihrt wurde, die begleitende Untersuchung der Inter- bzw. Transdisziplinaritats-
thematik eine hervorgehobene Rolle spielte. Demgegeniber beziehen sich die anderen betrachteten
Beispiele auf zumeist ,kleinere* Verbundprojekte.

3 Beispiele und Erfahrungen von interdisziplindren Forschungsprojekten und -programmen

Das GRADUIERTENKOLLEG ,,INTEGRATIVE UMWELTBEWERTUNG", das zum 1. April 1996 an der Christian-
Albrechts-Universitét zu Kiel eingerichtet wurde und sich schwerpunktméafig aus den Disziplingruppen
Okosystemforschung, Rechtswissenschaft sowie Wirtschafts- und Sozialwissenschaft zusammen-
setzt, erweist sich im Hinblick auf die o.a. Kriterien als scheinbar vorbildlich und weist somit die besten
Voraussetzungen zur Erfullung des (hohen) Anspruches auf Interdisziplinaritat auf (fir eine langere
Darstellung siehe Daschkeit 1998 sowie Franzle & Daschkeit 1997): Das Kriterium ,gemeinsamer
Forschungsgegenstand® kann in der Zielformulierung als anndhernd umgesetzt angesehen werden,
denn es wurden eindeutige Vorgaben aufgestellt (als wichtigste Elemente: Bezugsraum Schleswig-
Holstein bzw. exemplarisch Teilrdume davon; Szenarien fir Klimaédnderungen sowie fur EU-
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Agrarpolitik als Rahmenbedingungen; Synopsis von Bewertungsansétzen und —verfahren im Umwelt-
schutz).

Auch der Aspekt ,Organisation“ wurde angemessen bericksichtigt: (a) eine eigene technische Koor-
dinationsstelle, zustandig fur Workshops, Exkursionen, Lehrveranstaltungen, Projektverwaltung
u.a.m., (b) die auch in einer eigens erstellten Satzung verankerte hohe Gewichtung einer mittleren
Ebene zwischen Stipendiaten und betreuenden Professoren (sog. ,wissenschaftliche Koordination® als
Vertretung des universitaren Mittelbaus) sowie (c) das hohe Engagement einzelner Antragsteller sind
eigentlich sehr gute Voraussetzungen fir interdisziplinares Gelingen.

Dennoch zeigte sich im Verlaufe des Kollegs, dal3 die als Ziel formulierte Konstitution eines gemein-
samen Forschungsgegenstandes nicht zustande gekommen ist. Beispielsweise erfolgte die Auswahl
der Stipendiaten nicht zielgerichtet auf die Erfillung des Anspruches auf Interdisziplinaritat (also auf
das eigentliche Kollegziel) hin, sondern tberwiegend im Hinblick auf die Bearbeitung isolierter Aufga-
benstellungen, die ,lediglich® unter einem Dachthema zusammengefal}t sind. In den einzelnen Disser-
tationsarbeiten sind auch nicht ,paritatisch” die jeweils zwei anderen Fachgruppen thematisch / inhalt-
lich vertreten. Darliber hinaus gibt es im bisherigen Verlauf des Kollegs keine eigenen ,Zustandigkei-
ten® fur Interdisziplinaritat. Aufgrund der universitédren Struktur im Hinblick auf die disziplingebundene
Promotion mul3 die Bearbeitung einer isolierten Fragestellung im Vordergrund stehen, solange es
keine ,Arbeitsmatrix” gibt, aus der hervorgeht, wer wann was von wem als Input fir die eigene Arbeit
bendtigt bzw. wer wann was wem (als Output seiner Arbeit) liefern kann. Mithin ist die mdgliche In-
tegration der Teilergebnisse entweder durch das personliche Engagement Einzelner zu bewerkstelli-
gen oder aber es kann zu einer ex post-Integration kommen, sobald alle Einzelarbeiten abgeschlos-
sen sind. Interdisziplinaritéat beschrénkt sich insofern auf die Bildung von Kleingruppen entweder in-
nerhalb des Kollegs oder im Zusammenhang mit dem ,Okologie-Zentrum Kiel (OZK)“.

Einige der genannten, derzeit im Graduiertenkolleg noch nicht optimal gestalteten Randbedingungen
fur interdisziplindre Umweltforschung sollten in einer FALLSTUDIE SYLT: ANALYSE UND BEWERTUNG DER
FOLGEN VON KLIMAANDERUNGEN im Rahmen des BMBF-Forschungsprogramms ,Klimaanderung und
Kiste“ von vornherein vermieden werden (auch Daschkeit & Sterr 1995): Bereits die Antragsphase
wurde begleitet von einer eigenen Untersuchung im Hinblick auf die Bedingungen interdisziplinéren
Forschens und entsprechend ,zentralisiert‘. Die Zusammenfiihrung der aus den Disziplinen Okono-
mie, Soziologie, Psychologie, Geologie, Okologie, Kiisteningenieurwissenschaften und Geographie
resultierenden Ergebnisse ist durch zwei eigenstéandige Teilprojekte zur Integration bzw. Synthese
vorgesehen.

In enger Zusammenarbeit mit dem methodisch-technischen Kern der Fallstudie — einem eigenen Teil-
vorhaben zum Aufbau und zur Fihrung eines Geographischen Informationssystems (GIS) — wird von
zentraler Stelle aus kontinuierlich darauf geachtet, dafl3 der Informationsflu zwischen den Teilprojek-
ten zielgerichtet auf die Erfiillung des interdisziplindren Anspruches gerichtet ist. Zu diesem Zweck
wurden auch auf der inhaltlichen Ebene in abgestimmter Art und Weise die periodisch zu erreichen-
den Ziele der Integration aufgestellt.
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Im Hinblick auf die o.a. Kriterien 1&Rt sich festhalten: Ein gemeinsamer Forschungsgegenstand konnte
relativ zligig konstituiert werden. Dies betrifft nicht nur die raumliche Lokalisation (eben die Insel Sylt),
sondern auch die wechselseitige Abhangigkeit in der Formulierung der als relevant erachteten Frage-
stellungen sowie die informatorischen Verknupfungen zwischen den Teilprojekten. Es erweist sich
bisher als vorteilhaft, sowohl die technische Organisation als auch die inhaltliche Integration zu biin-
deln. In diesem Zusammenhang soll kurz darauf verwiesen werden, daf? sich die Arbeiten konzeptio-
nell an den sog ,Syndrom“-Ansatz des WBGU anlehnen, weil dieser Ansatz ein heuristisch aufRerst
fruchtbares Konzept ist, das gewissermalien dazu ,zwingt®, interdisziplinar zu arbeiten.

Gleichwohl gilt es auch in diesem Fall festzuhalten, dall manches besser gemacht werden konnte:
Gelegentlich tauchen MiRverstandnisse dartber auf, welche Art von Ergebnissen bzw. Aussagenty-
pen von den anderen beteiligten Teilprojekten erwartet werden kdnnen. Was fir den einen ein ,hartes
Datum® ist (Meeresspiegelanstieg in cm bis zum Jahre X), ist fir den anderen ein (1.) sehr kritikwirdi-
ges Datum und (2.) ein eher ,weiches Datum® angesichts der z.T. vom drohenden Meeresspiegelan-
stieg unbeeinflul3ten politischen Entscheidungen ...

Desweiteren ist auch die Zusammenfiuhrung von naturraumlichen Daten einerseits sowie soziotko-
nomischen Daten andererseits in einem GIS beileibe kein nur rein technisches, sondern ein ebenso
grol3es konzeptionelles Problem. Dieses wurde zwar im Vorfeld so gut wie moglich bearbeitet — geltst
ist es damit noch nicht.

Beispiel Stadtokologie. Stadtdkologische Forschung wird in Deutschland seit Anfang der 70-iger
Jahre betrieben. lhr Entstehen verdankt diese Forschungsrichtung eindeutig der sogenannten ,Um-
weltdebatte", die zur gleichen Zeit Eingang in Wissenschaft und Politik fand. AngestoRen vor allem
durch das ,Man and the Biosphere Programm" (MAB) 115 wurden Stadte als 6kologisch zu erfor-
schende Lebensrdume verstarkt wahrgenommen. Ziel war es, das Verstandnis der Funktionsweise
des ,Okosystems Stadt" sowie der Wechselwirkungen zwischen menschlichen Siedlungen und ihrer
Umgebung zu verbessern (Unesco 1976).

Nach drei Jahrzehnten stadtokologischer Forschung ist es allerdings bis heute nicht gelungen, ein
schlissiges theoretisches Konzept fiir das Arbeitsgebiet zu entwickeln. Dies liegt u.a. an der Viel-
schichtigkeit, mit welcher der Begriff ,Stadtdkologie" benutzt wird. Sukopp & Wittig (1999) nehmen
eine Dreigliederung vor, gemaf der die Stadtokologie sowohl ein eigenstandiges Teilgebiet der Biolo-
gie ist, als auch eine anwendungsorientierte Wissenschaft, deren Ziel in erster Linie darin besteht, die
Lebensqualitat der Stadtbewohner zu verbessern. Dartber hinaus wird Stadtdkologie auch in einem
politisch-administrativen Sinn verstanden, wobei nur noch indirekt ein Bezug zur wissenschaftlichen
Disziplin der Okologie bestehen muR. In diesen Bereich fallen alle Bestandteile einer Stadtplanung,
die darauf abzielt, die Belastung der natiirlichen Ressourcen durch den Menschen zu minimieren (z.B.
Einschrankung des Verkehrsaufkommens, flachensparendes Bauen). Auf allen drei Ebenen sind in
Hinsicht auf eine theoretische Fundierung der Stadtékologie Fragen der interdisziplindren Zusammen-
arbeit angesprochen.

5 MAB 11: ,Ecological aspects of urban systems with particular emphasis on energy utilization", durchgefiihrt im
Auftrag der UNESCO.
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Stadtokologie als eigenstandige wissenschaftliche Disziplin

Stadtdkologie als Naturwissenschaft beschéftigt sich mit biologischen Lebensgemeinschaften in Stad-
ten und deren Beziehungen untereinander und mit ihrer Umwelt (Sukopp & Trepl 1995). Soll die
Stadtokologie neben der etablierten Okologie als eigenstandiges Teilgebiet innerhalb der Biologie
anerkannt werden, so muR sie nachweisen, daR stadtische Okosysteme spezifische Charakteristika
aufweisen, die sie von anderen Okosystemen unterscheiden. Dies ist vor allem dadurch der Fall, daR
vielfaltige anthropogene Nutzungen ein typisches und in starkem Mal3e prdgendes Merkmal stadti-
scher Biotope sind. Menschliche Eingriffe in Okosystemen galten in der Okologie lange Zeit generell
als Stérungen der natirlichen Prozesse, die das Auffinden von GesetzmaRigkeiten verhindern. Des-
halb beschrankten sich Okologen in ihren Untersuchungen weitgehend auf natiirliche und naturnahe
Okosysteme. Mit der Erforschung anthropogen veranderter Lebensraume - die v.a. durch die Umwelt-
bewegung angeregt wurde - muf3te diese Sichtweise revidiert werden. Die Forscher stellten zu ihrer
Uberraschung fest, daR auch diese Okosysteme mit ihrem wissenschaftlichen Instrumentarium be-
schreibbar sind (Sukopp & Kowarik 1988). In einem aktuellen Lehrbuch der Okologie ist dem Begriff
der ,Stérung” ein eigenes Kapitel gewidmet, in dem ausdrtcklich darauf hingewiesen wird, dafl3 anth-
ropogene Storungen ein ,wichtiger Aspekt der 6kologischen Realitat" sind (#Begon et al. 1998, S. ?7?).
Fur die ©kologische Beschreibung von Stadten folgt daraus, dal3 eine Einbeziehung der Gesell-
schaftswissenschaften zwingend ist, da der Mensch sich nicht einfach an den Lebensraum Stadt an-
pafit, sondern ,ihn nach seinen Vorstellungen gestaltet, die u.a. durch Tradition, Politik, wirtschaftliche
Verhaltnisse und Modetrends bestimmt werden® (#Sukopp & Wittig 1999, S.?7?). Die Integration der
Sozialwissenschaften wurde in den bisherigen methodisch-theoretischen Ansatzen der Stadttkologie
in unterschiedlicher Form versucht.

Stadte als Okosysteme

Der Versuch, Stadte als Okosysteme zu beschreiben wurde vor allem in den 70-iger Jahren verfolgt
(u.a. Ellenberg 1973; Haber 1978; Muller 1972, zit. nach Werner 1994). Zur Beschreibung der Funkti-
onsweise von Okosystemen wurde vor allem der Ablauf von Stoff- und Energiestrdmen als relevant
erachtet, wobei maf3gebliche Impulse von der Systemtheorie und von neuen Techniken auf den Ge-
bieten des Steuerungswesens und der Nachrichteniibertragung (Kybernetik, Informatik) ausgingen
(Trepl 1987; Simon & Fritsche 1999). Der systemtheoretische Ansatz geht davon aus, daf3 zwischen
den verschiedenen Subsystemen und Hierarchieebenen kausale Beziehungen bestehen. Der Ver-
such, sozialwissenschaftliche Aspekte einzubeziehen, scheiterte genau an diesem Punkt, da sich
herausstellte, ,dal® in Grof3stadten Nicht-Verbindungen zwischen den Elementen haufiger sind als
Verbindungen® (#Sukopp & Wittig 1999, S. ?? und: Was ist mit dem Zitat — Nicht-Verbindungen® -
gemeint?). Am Beispiel Hongkong wurde versucht aufzuzeigen, wie sich Stoff- und Energiestromen
und biosoziale Aspekte (individuelle Lebensqualitat, Bevolkerungsdynamik etc.) gegenseitig bedingen.
Der Ansatz scheiterte im wesentlichen an einer zu groRen Komplexitat (Whyte 1985).

Okologische Raumgliederung von Stadten
Eine andere Herangehensweise, mit der eine theoretische Grundlage fur die Stadttkologie gelegt
werden sollte, stellen verschiedene raumbezogene Ansétze einer dkologischen Stadtgliederung dar.
Derartige Beschreibungen wurden von landschaftsékologischer, biogeographischer und stadtgeogra-
phischer Sicht aus vorgenommen. Der landschafts6kologische Ansatz, mit dem eine Ubertragung der
naturraumlichen Gliederung auf Stadte vorgenommen wurde, fiihrte in eine Sackgasse und blieb ohne
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impulsgebende Wirkung auf die Stadttkologie (Werner 1994). Erfolgreicher war die Gliederung des
Stadtgebietes auf der Basis von Flora und Vegetation. Dabei wurde so vorgegangen, dal3 Verbreitung
und Vorkommen der Organismen erfaldt und nachtraglich eine Verbindung zum Standort hergestellt
wurde. Mit bestimmten Indikatorarten, v.a. hemerochoren und synanthropen Arten, konnte der Grad
des menschlichen Einflusses aufgezeigt werden (Werner 1994). Dieser Ansatz fuhrte unter Berlick-
sichtigung stadtgeographischer Forschungen zu den Biotoptypen, wie sie in den sog. ,Stadtbiotopkar-
tierungen" benutzt werden. Dabei wird von der Flachennutzung als entscheidendem Faktor fir die
Biotopausstattung ausgegangen. Das Konzept erwies sich als tragfahig fur die Integration von boden-
kundlichen und klimatologischen Aspekten (Arbeitsgruppe ,Methodik der Biotopkartierung im besiedel-
ten Bereich" 1993).

Hard (1985) gelang mit einem faktorenanalytischen Modell der Briickenschlag von der Vegetations-
zur Sozialgeographie. Er belegte Zusammenhénge zwischen pflanzen- und sozial6kologischen
Raummustern, die darauf beruhen, daf} Kontroll- und Pflegemaflinahmen der stadtischen Bevdlkerung
sich steuernd auf die spontane Vegetation der Stadt auswirken (zit. nach Lichtenberger 1999).

Stadtokologie als anwendungsorientiertes Arbeitsfeld

Seit Anfang der 80er Jahre werden bei stadtplanerischen MalRhahmen Umweltbelange beriicksichtigt
(z.B. bei UVPs und in Landschaftsplanen). Die Anforderung der kommunalen Umweltplanung fuhrte
zu einer Flut von fachspezifischen, nahezu ausschliel3lich naturwissenschaftlichen Bestandserhebun-
gen, die jedoch in der Regel unverbunden nebeneinander stehen blieben. Die Verknipfung mit éko-
nomischen, geographischen, historischen und sozialen Komponenten fand nicht statt. Das bereits
erwdhnte Grundprogramm fir ,Flachendeckende Biotopkartierungen im besiedelten Bereich" stellt
einen Versuch dar, strukturierend auf die Forschung einzuwirken (Werner 1994). Das Programm ver-
steht sich als Grundlage fur eine am Naturschutz orientierte Planung. Das Ziel besteht zum einen
darin, den Schutz bedrohter Tier- und Pflanzenarten zu gewahrleisten, zum anderen — und vorrangig —
geht es jedoch darum, den Stadtbewohnern Mdéglichkeiten zum Kontakt mit nattrlichen Elementen
ihrer Umwelt zu erhalten. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, daf} der Mensch ,sel-
ber zentraler Betrachtungsgegenstand von Naturschutz und Landschaftspflege sein mul3* (Arbeits-
gruppe ,Methodik der Biotopkartierung im besiedelten Bereich" 1993). Um diesem Ziel zu entspre-
chen, wurden Kriterien entwickelt, mit denen eine Bewertung von Biotopflachen in Hinsicht auf ihre
Nutzbarkeit und ihren Erlebniswert erfolgen soll (z.B. Kirsch-Stracke 1990). Sukopp & Trepl (1999)
weisen jedoch zurecht darauf hin, daf3 die Bewertung eines naturwissenschaftlich festgestellten Sach-
verhaltes allein im gesellschaftlichen Zusammenhang erfolgen kann und daf3 hierzu das gesamte
Repertoir von ,Methoden der Psychologie, Padagogik und Soziologie bis zu Wirtschafts- und Rechts-
wissenschaften® nétig ist. Denn wenn die Bewertung naturwissenschaftlicher Sachverhalte den Na-
turwissenschaften Uberlassen bleibt, besteht die Gefahr, dal von der Ist-Analyse der Soll-Zustand
abgeleitet wird, man also dem naturalistischen Trugschluf erliegt. Fur den speziellen Fall des stadti-
schen Naturschutzes wurden bisher keine derartigen Formen interdisziplinarer und ggf. transdiszipli-
narer Forschung entwickelt.

Insgesamt bleibt festzustellen, dal3 die Herausforderung theoretische Konzepte fiir die Umweltplanung

zu entwickeln, durch die Stadtokologie nicht angenommen wurde. So bleibt eine Uberfiihrung der in
Biotopkartierungen erhobenen Daten in planungsbezogene Konzepte eher die Ausnahme als die Re-
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gel (z.B. Arbeitsgruppe "Artenschutzprogramm Berlin" 1984). Auch die oben angesprochenen interdis-
ziplinaren Forschungsansatze (Stadt als Okosystem, Okologische Raumgliederung von Stadten) wur-
den nicht weiterentwickelt. Dies belegt u.a. die Neuauflage des umfangreichsten deutschen Uber-
sichtswerkes zu stadtdkologischer Forschung von Sukopp & Wittig (1999). Im Vergleich zur ersten
Auflage von 1993 erfolgten kaum inhaltliche Erweiterungen. Zur Frage der Einbeziehung der Human-
wissenschaften heildt es, genau wie 1993, dal} diese ,zur Zeit noch nicht gelungen ist, wenn auch
Ansatze vorhanden sind. Zur Zeit bleibt es in der Regel bei einem interdisziplindren Gesprach ohne
eine gemeinsame Definition des Gegenstandes und ohne Aussicht auf eine Uberbriickung der metho-
dischen Differenzen® (#Sukop & Wittig 1993, 1999, S. ?7?).

Stadtokologie im Rahmen einer Okologischen Stadtplanung

Die ©kologische Stadtplanung bezieht sich seit Anfang der 90er Jahre auf das neue Leitbild der
»hachhaltigen zukunftsvertraglichen Stadtentwicklung® (#Wittig et al. 1999, S. ?7?). Damit erhalt die
Bertcksichtigung von Umweltbelangen in der Stadtplanung erneut Gewicht, gleichzeitig wird jedoch
die Notwendigkeit der Verknipfung mit sozio-6konomischen Belangen stark in den Vordergrund ge-
rickt. Methodisch-theoretische Fragen inter- und transdisziplinarer Umweltforschung missen demzu-
folge in anwendungsorientierten Forschungsprojekten eine wesentlich grol3ere Rolle spielen als bis-
her. Dem wird in den Forschungsprogrammen, die seit Anfang der 90-iger Jahre sowohl auf européi-
scher (z.B. 5. Rahmenprogramm der EU: ,Cities of tomorrow and cultural heritage®) als auch auf nati-
onaler Ebene (Forderschwerpunkt im BMBF seit 1991: ,Okologische Forschung in Stadtregionen und
Industrielandschaften®) aufgelegt wurden, Rechnung getragen. In den Programmen wird dezidiert
auch eine Fortschreibung der Theorie- und Methodenbildung inter- und transdisziplinarer Forschung
gefordert. Die Ausgestaltung des genannten BMBF-Forderschwerpunktes wird nachfolgend beschrie-
ben.

Im Forderschwerpunkt Stadtdkologie, den das BMBF (damals noch BMFT) 1991 ausschrieb, sollten
LIinterdisziplinaritat und enge Kooperation der Wissenschaften mit Planung und Verwaltung“ dazu bei-
tragen, ,urbane Okosysteme in inrer Bedeutung fiir die Lebensbedingungen fiir die Stadtbewohner [...]
zu erhalten und zu verbessern® (BMFT 1991, S. 4). Interdisziplinaritdt war eine logische Folge aus
diesem Anspruch: ,Stadtdkologie mu® demnach interdisziplinar sein, d.h. Naturwissenschaften mus-
sen eine Verbindung mit den Sozialwissenschaften eingehen, wenn ihre Forschungsergebnisse fir die
Praxis relevant sein sollen.” (BMFT 1991, S. 4 ff). Dieses Vorgehen sollte es ermoglichen ,Wechsel-
wirkungen zwischen den natirlichen und anthropogenen Systemelementen® (BMFT 1991, S.3) zu
bertcksichtigen. Es ging dabei nicht vorrangig darum, neues Wissen zu erarbeiten, sondern darum,
die Schnittstellen zwischen den verschiedenen Wissens- bzw. Systembereichen zu ermitteln und zu
bearbeiten. Anhand von praktischen Beispielen bzw. realen Problemen von Modellkommunen zu drei
ausgewdahlten Themen (Mobilitat, Wasserkreislauf und Flachennutzungskonkurrenzen) sollten exemp-
larische Lésungsstrategien erarbeitet werden, die auf andere Stadte und Problembereiche Ubertragbar
sein sollten.

Die interdisziplindre Kooperation der Forscher untereinander und mit der Praxis sollte sicherstellen,
dafl3 schon in der Phase der Entwicklung von Konzepten und Handlungsempfehlungen eine Prifung
auf ihre Praxisfahigkeit und Vermittelbarkeit erfolgte und eine ganzheitliche Betrachtung zur Analyse
der theoretischen Schnittstellen fiihren wiirde. Die Verbinde wurden also auf zwei tUbergreifende Ziele
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verpflichtet: Sie sollten praktische Lésungen fir kommunale Akteure entwickeln und einen methodi-
schen, konzeptionellen und theoretischen Beitrag fiir die Entwicklung der Stadtokologie als Wissen-
schaftsgebiet leisten. Mit dem Forderschwerpunkt Stadtokologie sollten damit zugleich Defizite im
Bereich des Wissens, der Methoden sowie der Zusammenarbeit und Umsetzung (BMBFT 1991, S. 6)
angegangen werden. Hierzu wurden zu den drei Themenschwerpunkten insgesamt fiinf Forschungs-
verbiinde eingerichtet, deren Arbeiten durch zwei Querschnittsprojekte begleitet wurden. Es war also
nicht ein theoretischer Ansatz (wie z.B. die Systemtheorie) oder eine Leitdisziplin (wie z.B. die Okolo-
gie), welche das konzeptionelle Gerust lieferten, sondern die Orientierung der unterschiedlichen Dis-
ziplinen auf gemeinsame (aul3erwissenschaftliche) Probleme bzw. Objekte (die Modellkommunen,
wobei diesen durchaus eine aktive Rolle zugesprochen wurde) und Lésungskonzepte. Damit diente
die Kooperation der Verblnde auch dazu, neue interdisziplinare Ansatze und Kooperationsformen zu
ermitteln und praktisch zu erproben.

Der BMBF-Forderschwerpunkt Stadtdkologie (1992 bis 1999) war innovativ angelegt, da hier Sozial-
und Naturwissenschaften gleichrangig vertreten waren und die Adressaten der Forschung aktiv einbe-
zogen wurden. Im Rahmen des Forderschwerpunktes Stadtdkologie wurden funf interdisziplinare For-
schungsverbiinde als institutsiibergreifende Kooperationen (zwischen 5 und 9 beteiligte Institute) auf
Zeit eingerichtet. Als Disziplinen waren u.a. Okologie, Wasserwirtschaft, Rechtswissenschaft, Soziolo-
gie und Okonomie beteiligt. Die Verbiinde kooperierten, entsprechend der Bedingung im Antrag mit je
zwei bzw. drei Modellkommunen. Organisatorische Rahmenbedingungen sollten die Interdisziplinaritat
unterstitzen: Die Antragsausarbeitung (im ersten Schritt waren nur Skizzen eingereicht worden) wur-
de als Pilotphase vom BMBF gefordert. Damit hatten die Projekte eine gesonderte Planungsphase fir
die interdisziplinare Verstandigung und Konstituierung des Forschungsgegenstandes. Die Begutach-
tung erfolgte durch einen gemischt besetzten Beirat (Wissenschaftler und Praxisvertreter), also nicht
nach rein disziplindren Kriterien. Zur Koordination zwischen den Gruppen wurden zwei Quer-
schnittsprojekte zu ,Theoretischen Grundlagen® und zum ,Praxistransfer® eingerichtet.

Das Projekt ,Theoretische Grundlagen® befallte sich zunachst damit, theoretische Schnittstellen zwi-
schen den funf Gruppen zu ermitteln und zu diskutieren sowie die inhaltliche Vernetzung zwischen
den Verbunden zu fordern und gemeinsame Probleme bzw. bewdahrte Anséatze zu bestimmen (die
Workshops behandelten u.a. Vermittlung in die Praxis, Systemtheorie und Modellbildung, Instrumente
und Ziele). Interviews mit den Forschern und die Teilnahme an internen Arbeitssitzungen der Verbiin-
de haben dariiber hinaus gezeigt, daf? es nicht ausreicht, Schnittstellen zu erkennen; sie miissen auch
aktiv von der Gruppe verfolgt und bearbeitet werden. Es verlangt ein hohes Mal} an Kooperationsbe-
reitschaft, Zwischenergebnisse kritisch zu diskutieren und die eigenen Arbeiten auf den Bedarf im
Verbund abzustimmen. Gegenwartig werden daher Bedingungen fiir erfolgreiche Kooperation unter-
sucht. Letzteres wird durch den Vergleich mit drei weiteren Umweltforschungsprogrammen erganzt
(D-A-CH Kooperation, http://www.d-a-ch.net). Das Projekt ,Praxistransfer wurde am Deutschen Insti-
tut fir Urbanistik, einer Gemeinschaftseinrichtung deutscher Kommunen angesiedelt und fiihrte mit
den Verbinden zahlreiche Workshops fir kommunale Zielgruppen durch (Forum Stadtokologie
http://www.difu.de).

Insgesamt ist auffallig, daR alle fiinf Gruppen den Aufwand fir Koordination und Integration systema-
tisch unterschatzt haben, obwohl erfahrene Forscher und Institute beteiligt waren. Dies ist ein generel-
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les Problem interdisziplindrer Forschung: Da Erfahrungsberichte fehlen, sind solche Gruppen weitge-
hend auf sich selbst gestellt, um Formen der Organisation und inhaltlichen Vernetzung zu entwickeln.

Die Gruppen haben dabei unterschiedliche Strategien der Integration verfolgt. Im Verbund OPTIWAK
(Sieker 1998) war die Integration hierarchisch, indem alle Beteiligten sich auf ein Ziel konzentrierten,
namlich die Umsetzungsbedingungen fiir eine neue Methode der Regenwasserbewirtschaftung zu
erforschen. Man begrenzte das Problem bewulf3t auf ein Umsetzungsproblem, statt es weiter zu diffe-
renzieren; die ,Losung“ war von Beginn an vorhanden. So wurde z.B. die Versiegelung der Boden als
guasi automatische Folge stadtischer Siedlungsweise ausgeblendet. Die Integration der beteiligten
Disziplinen wurde durch die gemeinsame Arbeit an den Projektgebieten geférdert (die Probleme ,re-
prasentativ® abbildeten und in denen die Anlagen gebaut wurden, um die Umsetzungsprobleme ,in
vivo“ zu studieren). Das Projekt war spiegelbildlich zu den Zustandigkeiten in den Verwaltungen auf-
gebaut, so dalR jedem Bearbeiter ein Praxispartner im entsprechenden Verwaltungs-Ressort ent-
sprach (Kaiser 1999).

Zwei weitere Verblnde des Foérderschwerpunktes, ,Wasserkultur® und ,City:mobil“ werden hier nur
kurz behandelt: Der Verbund ,Wasserkultur® (Ipsen et al. 1998) war inhaltlich breit gefal3t, wobei sich
Probleme ergaben, die daraus resultieren kénnen, daf? man zwar ein gemeinsames Thema, nicht
jedoch ein gemeinsames Problem untersuchte. Dieser Verbund hatte gesonderte Integrationsprojekte
(getrennt von der organisatorischen Leitung) eingerichtet, so wurden als integrative Ansatze die Sze-
nariotechnik und eine Kritische Technikfolgenabschatzung KTA eingesetzt (Bergmann et al. 1999).
Der Verbund ,CITY:mobil “ (CITY:mobil 1999) entwickelte einen integrativen Mobilitatsbegriff, der die
raumliche und soziale Dimension verbindet und erprobte neue Integrationsformen (Bergmann & Jahn
1999).

Im Verbund Mobilitat sollte die Systemanalyse als integrativer Ansatz die theoretischen und empiri-
schen Arbeiten der Gruppen zusammenfiihren, was z.B. in einem akteursorientierten Modell zum Ver-
kehrsverhalten umgesetzt wurde (Briiggemann et al. 1999). Probleme ergaben sich daraus, daf? die
Modellierung formalisierbares Wissen ,abfragte”, was von den ,Zuliefer-Projekten z.T. nicht in dieser
Form bereitgestellt werden konnte, bzw. nach deren Ansicht nicht der Komplexitat des Forschungsge-
genstandes entsprach.

Der Verbund Flachennutzungkonkurrenzen war als Kooperationsprojekt mit Planungsabteilungen in
den Modellkommunen angelegt. Ein Schwerpunkt der Arbeiten lag auf ékonomischen Bewertungen
von alternativen Flachennutzungen. Hierbei muf3ten grundlagen- und anwendungsorientierte Projekt-
bausteinen zusammengefiihrt werden; so wurde inhaltliche Integration durch die Erweiterung bereits
bestehender Ansatze der Okonomie zu einer integrierten Bewertung angestrebt.

Zusammenfassend lait sich festhalten, dal im Forderschwerpunkt Stadtokologie Interdisziplinaritat
aktiv unterstitzt wurde (Férderung Antragsphase, gemischter Beirat, Querschnittsprojekte zu theoreti-
schen Grundlagen und Transfer, Koordinationsmittel). Diese Erfahrungen sind bereits in die Konzepti-
on von Folgeprogrammen (z.B. Nachhaltiges Wirtschaften des BMBF) eingeflossen. Férderorganisati-
onen konnen jedoch nur begrenzt die Kooperations-Bedingungen in den Forschergruppen beeinflus-
sen. So sind z.B. dort Kooperation und Koordination als eigenstandige Aufgaben anzuerkennen, die
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nicht ,nebenbei“ abgewickelt werden kénnen. Eine weitere Erfahrung ist, da® die Problemformulierung
zu Beginn auch eine Problemkonstruktion ist, z.B. als bewul3te Begrenzung des Problems. Es hat sich
auch gezeigt, dal} die Zustandigkeit fur inhaltliche Integration nur begrenzt ,delegiert® werden kann;
sie mul3 von den Kooperationspartnern unterstitzt und gemeinschaftlich verantwortet werden. Die
theoretischen Arbeiten des Projektes belegen, daf3 es nicht den einen theoretischen Ansatz gibt,
vielmehr haben sich verschiedene Ansatze bewahrt. Eine wesentliche inhaltliche Schnittstelle fur die
Kooperation der Verbiinde bildete neben der Orientierung auf gemeinsame Probleme die interdiszipli-
nare Bewertung, bzw. die Entwicklung von Bewertungsinstrumenten und -methoden

Das Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle (UFZ) wurde Ende 1991 mit dem Auftrag gegrindet, am
Beispiel der neuen Bundeslander Konzepte zur Lésung von Umweltproblemen in stark belasteten
Regionen zu entwickeln. Die gewéhlte Forschungsstruktur war von vorne herein darauf angelegt, die
interdisziplindre Zusammenarbeit zu beférdern. Die Forschung ist nach Landschaftstypen gegliedert,
die jeweils einem Projektbereich zugeordnet sind, wobei die Einrichtung des PROJEKTBEREICHES ,UR-
BANE LANDSCHAFTEN" in engem Zusammenhang mit dem 1991 beim BMBF eingerichteten Forder-
schwerpunkt ,Okologische Forschung in Stadtregionen und Industrielandschaften" steht. Die Projekt-
bereiche haben die Aufgabe, interdisziplinare Verbundprojekte zu konzipieren und zu organisieren.
Fur die Durchfuhrung stehen ihnen Kapazitaten aus den einzelnen, disziplinar ausgerichteten Sektio-
nen am UFZ zur Verfligung, die ihrerseits verpflichtet sind, einen Grof3teil ihrer Forschungskapazitaten
(60%) in die Verbundprojekte zu integrieren. Daneben werden Drittmittel eingeworben, und es besteht
in gewissem Umfang die Moglichkeit, Forschungsauftrage aus eigenen Mitteln nach auRen zu verge-
ben. In der Regel werden Verbundprojekte mit externen Partnern durchgefuhrt. Der Schwerpunkt der
disziplinaren Forschung innerhalb des UFZ liegt eindeutig im naturwissenschaftlichen Bereich, jedoch
arbeiteten von Anfang an Soziologen und Okonomen am UFZ. Seit Anfang 1996 bilden diese beiden
Disziplinen eine eigene Abteilung.

Die Forschungsschwerpunkte sind langfristig angelegt, Verbundprojekte haben in der Regel eine
Laufzeit von 5 Jahren. Der Projektbereich Urbane Landschaften begann sein erstes interdisziplinares
Verbundprojekt im Forschungsschwerpunkt ,Stadtdkologie und Stadtentwicklung" 1992, das zweite
Verbundprojekt in diesem Schwerpunkt ist derzeit in der Abschlul3phase. Die Forschung konzentriert
sich mit konkreten Beispielen auf den Raum Leipzig-Halle, wobei die Kooperation mit der Leipziger
Stadtverwaltung durch einen Zusammenarbeitsvertrag unterstiitzt wird, welcher den Datentransfer
entscheidend erleichtert.

Das in seiner Abschluf3phase stehende Verbundprojekt mit dem Titel ,Konzepte zur umwelt- und sozi-
alvertraglichen Entwicklung von Stadtregionen" knupfte methodisch an den Ansatz der 6kologischen
Raumgliederung von Stadten an, indem versucht wurde, globale und gesamtstadtische Umweltquali-
tatsziele auf sogenannte ,Stadtstrukturtypen" zu Ubertragen bzw. umweltrelevante Daten auf diese
Ebene zu beziehen. Das Ziel bestand darin, zu prufen, inwiefern stadtische Strukturtypen geeignet
sind, konkrete Malinahmen einer nachhaltigen Stadtentwicklung umzusetzen und Erfolge bzw. Mi3er-
folge zu bilanzieren. In diesem Zusammenhang wurde die bereits von Hard (1985) gestellte Frage
aufgegriffen, ob der raumbezogene Ansatz der Stadtgliederung fiir die Abbildung komplexer Sachver-
halte geeignet ist. Mittels einer sozialraumlichen Gliederung des Stadtgebietes konnten am Beispiel
Leipzig Korrelationen zwischen 6kologischen, baulichen und infrastrukturellen Merkmalen belegt wer-
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den, z.B. Zusammenhénge zwischen Grlinausstattung und Einkommensverhéltnissen der Bewohner
(Kabisch et al. 1997). Detailstudien zeigten jedoch, da3 pauschale Ableitungen von Strukturtypen auf
soziale Gruppen bzw. auf Zusammenhénge zwischen 6kologischen und sozialen Faktoren zu kurz
greifen (Kabisch & Bamberg 1998).

Auf der organisatorischen Ebene konnten Erfahrungen, die an anderer Stelle in inter- und transdiszip-
lindren Verbundprojekten gemacht wurden, bestatigt werden (u.a. Daschkeit 1998; Héaberli & Gros-
senbacher-Mansuy 1998). Deutlich wurde auch in diesem Projekt, daf3 spezielle Bewertungskriterien
fur inter- und transdisziplindre Forschungsleistungen entwickelt werden mussen. Da die Publikation
einer neuen Erkenntnis der Grundlagenforschung in einem anerkannten Fachjournal fast immer héher
bewertet wird, als die Publikation eines anwendungsorientierten Forschungsergebnisses, stehen die
Forschenden in einem Spannungsfeld. Haufig fihrt dies zu personlicher Uberlastung, wenn versucht
wird, beides zu leisten. Hinzu kommt, daf3 der Zeitaufwand fir interdisziplindre Forschung in der Regel
unterschatzt wird. Die Verstandigung zwischen verschiedenen Disziplinen kostet Zeit, v.a. in der An-
fangsphase eines Projektes. Denn die Formulierung der konkreten Frage- und Zielstellung und prazi-
ser Arbeitsthesen ist letztlich entscheidend fiir einen erfolgreichen Projektverlauf.

Beispiel Katastrophenforschung. Katastrophen begleiten die Menschheit, in ihren Mythen und ganz
real. Die Annahme, dass sie die menschliche Entwicklungsgeschichte ursachlich pragen, wie Georges
de Cuvier (1769-1832) erstmals formulierte, findet vielfaltige Belege, inshesondere im Bereich der
Klimaforschung und der modernen Archaologie. Auch die ,International Decade for Natural Disaster
Reduction® (1990-99) der Vereinten Nationen ging von diesem Verstandnis aus: Katastrophen beein-
trachtigen die 6konomische, politische und soziale Entwicklung ganzer Regionen, gelegentlich sogar
von Gesellschaften; ihre Vermeidung, zumindest ihre Minderung erscheint daher als unabdingsbare
Voraussetzung fur eine dauerhafte und stabile Weltgemeinschaft.

Der Ansatz der Vereinten Nationen entspricht der internationalen sozialwissenschaftlichen Katastro-
phenforschung, auch wenn es sich bei ihr um eine relativ junge Disziplin handelt. Ihre erste systemati-
sche Untersuchung Uber die Auswirkungen einer Schiffsexplosion stammt von Prince (1920); weitere
Untersuchungen anderer Wissenschaftler folgten (Fritz 1972). Eine institutionell organisierte sozial-
wissenschaftliche Katastrophenforschung setzte jedoch erst wahrend des Il. Weltkriegs ein, als um-
fassende Kenntnisse Uber die Belastbarkeit von Soldaten und Zivilisten unter Kriegsbedingungen und
Uber die Stabilitdt von Gesellschaften bendtigt wurden. Nach dem Krieg entstand daraus in den USA
eine zivile, universitare Katastrophenforschung. Sie befal3te sich anfangs vor allem mit Naturgefahren
(Natural Hazard Research) und ihren sozialen, psychischen, 6konomischen und politischen Folgen,
alsbald aber auch mit zivilisatorischen Risiken und den Bedingungen ihrer sozialvertraglichen Steue-
rung.

Schon die kriegsbedingte Anfangsphase der organisierten sozialwissenschaftlichen Katastrophenfor-
schung zeigte die Notwendigkeit und die Problematik inter- und transdisziplinarer Kooperation: Auf-
grund militérpolitischer Erfordernisse wurden, dhnlich dem ,Manhattan Project®, ganz unterschiedliche
Fachdisziplinen unter einheitlicher Mal3gabe zusammengefiihrt. Neben der ,hardware“ bendétigte die
Kriegsfihrung auch ,software”, Kenntnisse Uber gesellschaftliche Kohasion, tber Propaganda, Uber
Verhalten unter Belastungen, tber die Erholungsfahigkeit und Reorganisierbarkeit gesellschaftlicher
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Potentiale. Die meisten Wissenschatftler folgten aus Patriotismus, mehr noch, weil sie die Ziele, unter
die sie subsumiert wurden, aus Uberzeugung teilten. Darin lag der Motor, der die Zusammenarbeit
antrieb und vielerlei Bedenken, auch moralische, hintanstellen lief3.

So gesehen sind die Gestehungsbedingungen der sozialwissenschaftlichen Katastrophenforschung
fur den Erfolg trans- und interdisziplindren Arbeitens aufschluRreich: Es gab ein ernsthaftes Problem,
es gab den Willen und die Ressourcen, es zu lésen und es gab die Bereitschaft, disziplindres Know-
how im Sinne einer eindeutig definierten Lésung zusammenzufiihren. Dies stellt die optimale Aus-
gangsbasis fur eine fruchtbare Kooperation zwischen Wissensproduzenten auf der einen und Wis-
sensanwendern auf der anderen Seite dar. Daran hat sich aufgrund des realen Problemdrucks nichts
geéndert. In den USA machen die durch Katastrophen jahrlich bewirkten Schaden einen Anteil am
Bruttosozialprodukt zwischen 4 und 6 Prozent aus. Allein der durch das Kobe-Erdbeben (1995) be-
wirkte Gesamtschaden lag bei tiber 100 Mrd. US$. Von daher besteht insbesondere in den von Natur-
gefahren stark bedrohten Gesellschaften ein hoher Anreiz, die Entstehungs- und Verlaufsbedingun-
gen von Katastrophen ebenso zu erforschen wie die Mdglichkeiten der Pravention, der Minderung,
des Schutzes und der Rekonstruktion und Reorganisation nach Schadensereignissen. Im Mittelpunkt
steht dabei die ,Hartung“ der gesamten Gesellschaft, nicht nur der Gebaude und der Infrastruktur.
Jene Gesellschaften Uberstehen Katastrophen am besten, die umfassend auf die mdglichen Risiken
vorbereitet sind. Dies schliel3t weitere Wissenschaften ein: Psychologie, Kommunikationswissenschaf-
ten, Planungs- und Entscheidungstheorie, Risk Management, zunehmend auch spezielle Technik-
und Ingenieurswissenschaften, insbesondere Informatik, Computer- and Space Sciences.

Immer mehr entwickelt sich das moderne Katastrophen-Management hin zu einer integralen Sicher-
heitswissenschaft, die von der erdnahen, satellitengestiitzten Erkundung und Beobachtung bis hin zur
Raum-, Regional- und Entwicklungsplanung versucht, Gefahren bereits im Vorwege auszuschliel3en.
Die Zusammenfiihrung bislang isolierter Monitoringdaten fiihrt zunehmend dazu, wesentliche Entwick-
lungen (z.B. Vegetation, Ernten, Dirren, Niederschlage etc.) als auch kurzfristige Ereignisse vorher-
sagen zu koénnen. Durch den Verbund von Beobachtungs- und Meldesystemen sind bereits heute
rechtzeitige Warnungen vor Vulkanausbriichen méglich geworden. Im technischen Bereich bewahren
Simulationsverfahren vor unnétigen Risiken und die Entwicklung der Sensorik vor Kontrollverlusten.

Auch dabei hat der interdisziplindre Verbund zu bestmdglichen Lésungen gefiuhrt. So entstand aus der
Zusammenarbeit von Technikern, Ingenieuren, Psychologen und Soziologen eine gemeinsame Sicht
auf die Interaktionen zwischen Menschen und Maschinen, eine ,Anthropotechnik®, die Bedienfehler
vermeiden hilft und besser verstehen 1aR3t, warum komplexe Systeme mehr sind als die Summe ihrer
einzelnen Baugruppen.

Wie notwendig derartige Integrale einzelwissenschaftlichen Know-hows sind, zeigte eine nicht einge-
tretene Katastrophe: Dass durch den Datumswechsel zum Jahr 2000 womdglich die meisten compu-
terbasierten Systeme aufgrund vergangener ékonomischer Kalkile (Speicherkosten) und mangelnder
Voraussicht hatten ausfallen kdnnen, machte sinnféllig, dass inzwischen unsere Welt nicht mehr dis-
ziplinar funktioniert und ihre Probleme nicht mehr disziplinar I6sbar sind.
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Auch in anderen Bereichen haben Katastrophen transdisziplindre Bedingungen eréffnet, die interdis-
ziplindre Forschung und Anwendung erforderlich machen: Die Klimafolgenforschung und die EU-
Rahmenprogramme ,IRMA* und ,Eurotas“ zum Hochwassermanagement. Die Klimafolgenforschung
reformuliert mit ihren Mitteln das zentrale transdisziplindre Problem des 21. Jahrhunderts: Wie muf3
Entscheiden gefalit sein, wenn die gegenwartig paraten Lésungen fur absehbar mdgliche zukinftige
Probleme nicht mit Gewissheit die Effekte zeitigen, die sie bewirken sollen, aber trotzdem uber ihre
Anwendung entschieden werden muf3, weil ansonsten keine Problemkorrektur mehr rechtzeitig greift?
Die Projekte zum Hochwassermanagement versuchen genau diese Frage Uber komplexe Simulati-
onsmodelle zu beantworten: Im Prinzip muf3 die Welt im Modell verdoppelt werden, um sie stellvertre-
tend, als komplexes System, das viel mehr ist als die Summe seiner inzwischen verstandenen Sub-
systeme, untergehen lassen zu kénnen. So wird konkret untersucht, wie Bebauung, Eindeichung,
Kanalisierung und Ruckbau das Verhalten eines Flusses verandern. Statt realer Entscheidungen mit
Auswirkungen auf Jahrzehnte (z.B. Investitionszyklen) fiihren so Simulationen innerhalb von Stunden
vor Augen, wie nachhaltige Entwicklung méglich und Fehlinvestitionen vermieden werden kdnnen.
Gerade diese unmittelbar anwendungspraktische Ausrichtung erfordert die Einbeziehung ethischer
Aspekte: Was soll und darf Wissenschaft, insbesondere wenn Uber das Eingehen von Risiken zu ent-
scheiden ist. Wem kann und darf welches Risiko - und bei seinem Eintritt - welcher Schaden zugemu-
tet werden? Hier spielen, last but not least, politikwissenschaftliche und staatsrechtliche Erwagungen
eine Rolle. Wie muRR Gesellschaft organisiert sein, damit solche Entscheidungen legal und legitim und
im Einklang mit den normativen Errungenschaften unserer Kultur, allen voran Menschenrechte und
Volkerrecht, getroffen werden kbnnen?

Insofern ist Katastrophenforschung nicht nur eine Synthese aus Grundlagen- und angewandter For-
schung, sondern auch aus den ansonsten getrennten Zusammenhangen von Theorie und Praxis
(Beck 1974), von Entstehungs-, Begrindungs- und Verwendungszusammenhang von Wissenschaft.

Die Ausgangssituation der projektbezogenen Forschungsaktivitdten im Rahmen der IDNDR (INTERNA-
TIONAL DECADE FOR NATURAL DISASTER REDUCTION) unterscheidet sich von den bisher geschilderten
Forschungen deutlich, weil im Kontext der KATASTROPHENFORSCHUNG zumeist der Anwendungsaspekt
im Vordergrund steht. Zwar wird dieser Aspekt auch in anderen Forschungsprogrammen im Bereich
der Umweltforschung immer wieder betont, dennoch ist der “Zwang” zum Aufbau von Katastrophen-
schutzkapazitdten und damit die Anwendungsnéhe ungleich gréRer. Dies ist allein schon an der Auf-
listung der vom Deutschen IDNDR-Komitee geférderten Forschungsprojekte ersichtlich (Plate et al.
1999, S. 95 ff.): Die anwendungs- und praxisbezogenen Arbeiten Uberwiegen bei weitem. Somit ist es
auch kaum verwunderlich, dal im Rahmen der Katastrophenforschung Elemente in der Forschungs-
praxis zum Tragen kamen, die erst in den letzten Jahren in der allgemeinen Umweltforschung intensiv
diskutiert wurden — beispielsweise die Beteiligung der jeweils “beforschten” Bevélkerung und die Mit-
wirkung von Vertretern der administrativen Seite.

Die UN-Konferenzen “Habitat II” in Istanbul 1996 und “Local Authorities Confronting Disasters and
Emergencies” in Amsterdam 1990 verwiesen auf die Bedeutung lokaler Strukturen und einheimischen
Wissens (indegenous knowledge) fiir die Bewaltigung von Entwicklungsrickschlagen einerseits und
die Transformation aller gesellschaftlichen Entwicklungsanstrengungungen in Richtung Dauerhaf-
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tigkeit (sustainable development) andererseits. Beide Konferenzen fa3ten den Beschlul3, entspre-
chende Projekte zu fordern.

Das Deutsche IDNDR-Komitee initiierte eine Reihe einschléagiger Projekte, die diesen transdisziplina-
ren Zielstellungen folgten, interdisziplinar fundiert waren und zugleich auch interdisziplinar und trans-
disziplinar (durch die EU und innerdeutsche Geldgeber, z.B. AA) evaluiert wurden.

Projekte wurden in Nicaragua, Marokko, Litauen, Usbekistan und Kirgisien durchgefiihrt. Exempla-
risch benannt seien die Projekte in Marokko, Usbekistan und Kirgisien:

1. Férderung lokaler Katastrophenschutzstrukturen in 4 usbekischen und 3 kirgischen Stadten im
Rahmen eines gemeinsamen partnerschaftlichen Projektes mit 7 kommunalen Katastrophenschutz-
diensten aus Deutschland und den Niederlanden.

2. Starkung lokaler Katastrophenschutzstrukturen in Marokko durch Zusammenarbeit marokkanischer
und deutscher Katastrophenschutzorganisationen auf kommunaler Ebene.

Auf der Akteursebene kooperierten Hilfsorganisationen, namentlich das Technische Hilfswerk, Berufs-
und Freiwillige Feuerwehren sowie vergleichbare Partnerorganisationen in den Projektlandern. Ziel
der Kooperation waren der Auf- oder Umbau von vorhandenen Strukturen, ohne dabei Kenntnisse zu
entwerten und vorhandene Motivationen zu destruieren. Als Problem erwies sich Uberall die Trans-
formation von eher militarisch oder paramilitarisch verfaten Strukturen in zivilgesellschaftlich verfal3te
Einheiten und die damit verbundenen rechtlichen, finanziellen und organisatorischen Umstellungen.
Zugleich bedurfte es der Einfuhrung neuer Instrumente, um eine bedarfs- und risikogerechte Ausstat-
tung und Ausbildung zu erméglichen. Dies ist ohne eine wissenschaftlich fundierte Vulnerabilitatsana-
lyse ebenso wenig zu leisten wie ohne eine gesellschaftliche Schutzzielbestimmung, bei der der kol-
lektive Sicherheitsstandard und die individuell zu erbringende Selbstbeteiligung ausgehandelt werden
mussen. Gerade dabei zeigte sich die Bedeutung interdisziplindrer Anséatze und transdisziplinarer
Transformation in beide Richtungen, um einerseits verarbeitungsfahige Inputs fur die Fachdisziplinen
und andererseits praktikable und akzepable Outputs fur Bevdlkerung und Politik generieren zu kén-
nen.

In der Ruckschau auf die durchgefiihrten Forschungsaktivitaten ist ersichtlich, dal zwar fachibergrei-
fende Ansétze in der Katastrophenforschung eine bedeutende Rolle spielen (= Interdisziplinaritat); die
Anwendungsnahe der Aktivitaten bringt es aber immer wieder mit sich, dal3 die Beriicksichtigung der
lokalen Wissensbestande fir den Forschungserfolg entscheidend(er) ist (= Transdisziplinaritat). Aus
dieser Sicht heraus spielen Aspekte wie Konstituierung eines gemeinsamen Forschungsgegenstan-
des bzw. Aufbau geeigneter Managementkapazitaten zur Steuerung der Forschungsprojekte nicht die
Rolle wie bei anderen bisher geschilderten Forschungsvorhaben.

Beispiel ,,dauerhaft umweltgerechte landwirtschaftliche Produktion“. Technischer Fortschritt und
geanderte soziobkonomische Rahmenbedingungen fihrten in den letzten Jahrzehnten zu einem star-
ken Wandel der landwirtschaftlichen Landnutzung. Betriebsmittelintensive Produktionsweisen, Spezia-
lisierung der Betriebe und die technologiegerechte Gestaltung der Landschaft brachten jedoch eine
Reihe gravierender Umweltprobleme mit sich. Hierzu gehéren z.B. stoffliche Belastungen von Atmo-
sphére, Grund- und Oberflachengewéassern, die Beeintrdchtigung der natirlichen Bodenfunktionen,
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die Verminderung der biologischen Vielfalt sowie die Vereinheitlichung der Kulturlandschaft. Die Ursa-
chen dieser Entwicklungen wie auch die Mdglichkeiten zu ihrer Reduzierung sind im wesentlichen
bekannt (Robert Bosch Stiftung 1994; SRU 1985, 1994, 1996). In der Agrardkosystemforschung er-
folgte die Beschreibung der Umweltprobleme sowie die Ermittlung von Losungsmaoglichkeiten bisher in
der Regel jedoch ohne die Einbeziehung der treibenden Krafte des Agrarlandschaftswandels, der
(sozio)-6konomischen Rahmenbedingungen der Agrarpolitik in Verbindung mit technischem Fort-
schritt. Weiterhin fehlte meistens die Beriicksichtigung der sozialen Gegebenheiten der Landnutzer
bei der Entwicklung von umweltgerechten Landnutzungsverfahren. Im Unterschied zu Naturlandschaf-
ten handelt es sich jedoch bei Agrarlandschaften um wesentlich starker durch menschliche Aktivitaten
beinfluRte Okosysteme, so daR hier eine Verkniipfung naturwissenschaftlicher und sozialwissen-
schaftlicher Aspekte um so mehr erforderlich ist. Dies gilt insbesondere fur die Entwicklung von Kon-
zepten fur die kunftige Rolle der l&andlichen Raume bei einem absehbaren Funktionswandel der Land-
wirtschaft vom Produzenten von Nahrungsmitteln und Rohstoffen hin zum Produzenten von 6kologi-
schen Leistungen und Kulturlandschaften. Bereits 1996 wies der Sachverstandigenrat fir Umweltfra-
gen auf die Notwendigkeit hin, angesichts einer weitergehenden Liberalisierung der Agrarmarkte und
im Zuge der EU-Osterweiterung das 6kologische Leistungsvermégen und die kulturraumlichen Struk-
turen der landlichen Raume zu erhalten. Hierflr wird auch eine starkere Ausrichtung der staatlichen
Agrarforschungsforderung auf den Agrar-Umwelt-Bereich gefordert.

Eine Analyse von Ganzert (1996) hinsichtlich der bundesdeutschen Agrarforschung ergab, dal3 eine
Integration sozialwissenschaftlicher Ansatze in der Regel nicht erfolgt. Generell dominierten fachspe-
zifische Einzelprojekte zu disziplindren Fragestellungen. Teilweise sei auch eine Zusammenarbeit
unterschiedlicher naturwissenschaftlicher Disziplinen zu beobachten. Insbesondere in den Okosys-
temforschungszentren (Okologiezentrum Kiel OZK, Forschungsverbund Agrarékosysteme Miinchen
FAM) uberwog anfangs die Ausrichtung auf Okosystemmodellierung. Dabei existiert kein spezifischer
agrarotkologischer Ansatz, im wesentlichen wird auf allgemeine Methoden der Landschaftsdkologie
bzw. der Okosystemforschung zuriickgegriffen.

Zur Beférderung einer interdisziplindren Bearbeitung von Umweltfragen in Agrarfkosystemen scheint
dem Begriff ,Landschaft® eine Schlisselrolle zuzukommen (Knierim 1994). Er umfasst sowohl die
natirlichen Gegebenheiten, die Biogeosphare, als auch das kulturelle und kognitive System menschli-
chen Handelns (Naveh 2000; Naveh & Lieberman 1994). Damit beschreibt ,Landschaft* den For-
schungsgegenstand unterschiedlicher Disziplinen auf einer mittleren MalRstabsebene, die tber Einzel-
fallbetrachtungen wie einzelne Schlage, Wassereinzugsgebiete oder Landschaftselemente hinaus-
geht. Gleichzeitig bietet sie auch fur Sozialwissenschaftler eine akzeptable Grél3enordnung, da sich
notwendige Daten fir deren Forschungsgebiet oft auf Verwaltungseinheiten beziehen.

Waéhrend die Einbeziehung von Sozialwissenschaften im engeren Sinne in die Landschaftsforschung
nur selten erfolgt, gibt es einige Ansatze, 6kologische und 6konomische Fragestellungen in Land-
schaftsmodellen zu verkniipfen (fiir eine bewertende Ubersicht siehe Herrmann 1999). Zwei Beispiele
seine im Folgenden detaillierter dargestellt.

Als ein ambitionierter Versuch im deutschsprachigen Raum, 6kologische und 6konomische Bewertun-
gen im Regionalmalistab zusammenzufihren, kann die Studie "Agrarlandschaftswandel in Nordost-
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Deutschland" (Bork et al. 1995) angesehen werden. Hierbei wurde interdisziplindres Arbeiten mit Hilfe
der Szenariotechnik koordiniert. Diese Technik erlaubt es, "die Ansétze der Einzelwissenschaften zu
bindeln und zu einer konsistenten, schliussigen und widerspruchsfreien Aussage zusammenzufiihren”
(Kéchele & Dabbert 1995, S. 39) und dient so als integrative Klammer der einzelnen Wissenschafts-
disziplinen. Uber die Bildung von Extremszenarien konnten mogliche Entwicklungspfade der Agrar-
landschaftsnutzung unter den Bedingungen der EU-Agrarreform 1996 fir einen Ausschnitt Nordost-
deutschlands (ca. 10 000 km?) sowie deren Auswirkungen auf ausgewdhlte 6kologische Indikatoren
dargestellt werden. Ausgehend von den erwarteten Anderungen der Rahmenbedingungen wurden
Deskriptoren des agrarpolitischen und 6konomischen Umfelds gewdahlt, um damit die Ausgangssitua-
tion und mogliche Trends zu beschreiben. Hierbei wurden uber ein 6konomisches Regionalmodell die
Auswirkungen der geanderten Rahmenbedingungen auf die Anbauverteilung auf den Produktionsfla-
chen, Art und Umfang der Tierhaltung sowie auf Grenzstandorte ohne landwirtschaftliche Produktion
beurteilt. Diese Ergebnisse wiederum dienten als Grundlage zur Darstellung der Veranderung 6kolo-
gischer Landschaftsindikatoren, wie z.B. klimatische Wasserbilanz, Stickstoff -und Kohlenstoffhaus-
halt, Bodenerosion, naturrdumliche Vielfalt oder Vielfalt der Flachennutzung. Die Aussagen der natur-
wissenschaftlichen Betrachtungen kénnten dann wiederum die Grundlage bilden fur Politikempfehlun-
gen zur Forderung winschenswerter bzw. Vermeidung unerwiinschter Entwicklungen. Hier liefert also
das 6konomische Regionalmodell die Eingangsgrof3en fur die 6kologischen Teilmodelle. Eine weiter-
gehende inhaltliche Verknupfung zwischen beiden bzw. innerhalb der 6kologischen Teilmodelle wurde
nicht erreicht, so dass eine Errechnung 6konomischer Auswirkungen von vorgegebenen okologischen
Szenarien nicht moglich ist.

Weiter geht der von Dabbert et al. (1999) verfolgte Ansatz, dessen Ergebnis sich durch die gelungene
Integration unterschiedlicher disziplinarer Sichtweisen und Datenanspriiche auszeichnet. Auch hier
steht die Verwendung der Modellergebnisse zur praktischen Nutzung in der Politikberatung im Vor-
dergrund und auch hier wird zur Darstellung moglicher Entwicklungen mit Szenarien gearbeitet. Das
Landschaftsmodell besteht aus mehreren disziplindren und interdisziplindren Modulen, die jedoch
kausal miteinander verknupft sind. Hinsichtlich der betrachteten Umweltbelastungen beschrankt sich
das Modell auf den Stickstoffaustrag ins Grundwasser und Erosion einschlie3lich des davon verur-
sachten Nahrstoffeintrags in benachbarte Biotope. Uber das Einkommen der Landwirtschaft wird im
o6konomischen Teilmodell die Reaktion der Betriebe auf verdnderte Rahmenbedingungen beschrie-
ben. Zwar liefert auch hier das 6konomische Teilmodell die Eingangsdaten fur die 6kologischen Mo-
delle Uber die Schnittstelle Anbauverhaltnisse und Flachennutzung. Jedoch erlaubt die Kopplung der
einzelnen Module einen beiderseitigen Informationsfluss, so dass auch der Einfluss von Umweltmalf3-
nahmen auf die Betriebe dargestellt werden kann.

Die Autoren weisen ausdriicklich auf die Schwierigkeiten hin, fir alle beteiligten Disziplinen angemes-
sene gemeinsame Raum- bzw. Zeitskalen zu definieren und zeigen Wege zur Kompromissfindung
auf. Zur Lésung der Probleme, die wegen des unterschiedlichen Aggregationsgrades der verwendeten
Daten auftreten, wurde ein eigenes Modul geschaffen.

Das BMBF-geftrderte Verbundprojekt GRANO — ANSATZE FUR EINE DAUERHAFT UMWELTGERECHTE

LANDWIRTSCHAFTLICHE PRODUKTION: MODELLGEBIET NORDOST-DEUTSCHLAND vereinigt unter der Feder-
fuhrung des Zentrums fiir Agrarlandschafts- und Landnutzungsforschung (ZALF) in Miincheberg seit
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1996 sechs Forschungseinrichtungen unterschiedlicher Fachgebiete aus Berlin und Brandenburg.
Innerhalb des Férderschwerpunkts ,Okologische Konzeptionen fiir Agrarlandschaften“ des BMBF zielt
das Projekt ausdricklich nicht auf die Vertiefung 6kologischen Wissens. Im Vordergrund steht viel-
mehr die Ermittlung von Hemmnissen, die bisher die Anwendung dieses Wissens in der — im weites-
ten Sinne - landwirtschaftlichen Praxis verhindern, sowie die Entwicklung von Konzepten zur Uber-
windung dieser Hemmnisse. Der umsetzungsorientierte Ansatz des Projektes verlangte nicht nur die
Beteiligung verschiedener Wissenschaftsdisziplinen, gefordert war dariiber hinaus auch die Einbezie-
hung von Entscheidungstragern und Akteuren aus dem Untersuchungsraum. Insofern hat das Projekt
grundsatzlich einen transdiziplinaren Charakter.

Die institutionellen Vorausetzungen zur Konstituierung eines gemeinsamen Forschungsgegenstandes
waren gunstig, da sich der Geldgeber aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit groRen Verbundvor-
haben zu einem zweistufigen Auswahlverfahren entschlossen hatte. So erhielten die beteiligten Wis-
senschaftler bereits zur Konzipierung des Forschungsantrags, d.h. zur gemeinsamen Formulierung
von Zielen, Methoden und Zeitplanen, ein Jahr lang eine angemessene finanzielle Férderung.

Fur die Planung des Forschungsvorhabens bediente sich die Wissenschaftlergruppe eines Verfah-
rens, des ,Logical Framework Approach”, der bisher vorwiegend in der Entwicklungshilfe zur Verbes-
serung der Projektplanung, z.T. aber auch schon zur Planung von landwirtschaftlicher Forschung zum
Einsatz kam (Schubert et al. 1991). Insbesondere zur Anwendung in einem problemlésungsorientier-
ten Forschungsvorhaben, wie es fir die Umweltforschung typisch ist, schien die Adaption dieses pra-
xisbezogenen Instruments vielversprechend. Das Verfahren startet mit der Identifikation der Kernprob-
leme, zu deren Losung das Projekt beitragen soll. Ausgehend von diesen Kernproblemen werden in
einem nachsten Schritt Hauptziele formuliert. Anschlieend erfolgt die Entwicklung einer Planungs-
matrix, in der die Hauptziele durch Unterziele auf verschiedenen Ebenen untersetzt werden. Daraus
leiten sich dann erwartete Forschungsergebnisse sowie hierflir notwendige Aktivitaten ab. Indikatoren
fur den Projekterfolg sowie Voraussetzungen und Hemmnisse fur die Durchfiihrung sind weitere Be-
standteile der Planungsmatrix. Hieraus laasen sich letztlich Arbeits- und Ressourcenpléne entwickeln.

Dieses Verfahren dient nicht der Generierung neuer Erkenntnisse, sondern vielmehr einer Strukturie-
rung vorhandener Informationen und erleichtert somit die Entscheidungsfindung. Der scheinbare Wi-
derspruch zwischen einer stringenten Planung und einer kreative Freirdume erfordernden Wissen-
schaft 16st sich auf, wenn man die diesem Verfahren zugrundeliegenden Prinzipien betrachtet. Da
ware zunachst einmal Kooperation und Gleichberechtigung der beteiligten Wissenschaftler zu nennen.
Durch die Anwendung von Moderations- und Visualisierungsmethoden ist gewéahrleistet, dass alle
Beteiligten zu Wort kommen, was anschlieend die Zusammenarbeit einfacher gestaltet. Die Vorge-
hensweise bietet dariiber hinaus Transparenz Uber das Zustandekommen von Entscheidungen. Und
schlieRlich wird hierbei Planung als iterativer Prozess verstanden, der Plananpassungen in Abhangig-
keit vom jeweiligen Erkenntnisstand erlaubt. Somit dient die Planung in erster Linie der Verstandigung
Uber den gemeinsamen Forschungsgegenstand sowie der Erleichterung der Zusammenarbeit. Dabei
ist das Verfahren nicht nur zur Entwicklung eines Forschungsprojektes hilfreich sondern auch zur Ko-
ordination.
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Die Konzipierung des Projektantrags erfolgte in der Regel auf zweitédgigen moderierten Workshops,
z.T. wurden hier bereits politische Akteure einbezogen. Fur Teilaufgaben wurden zwischen den Work-
shopterminen Arbeitsgruppen gebildet. Im Ergebnis der grundséatzlichen Diskussion des Forschungs-
vorhabens einigten sich die beteiligten Wissenschaftler darauf, mit dem Projektantrag nur einen all-
gemeinen Rahmen vorzugeben, die konkrete inhaltliche Planung gemaR dem transdisziplinaren Cha-
rakter des Projektes aber erst nach Projektbeginn in Zusammenarbeit mit Akteuren aus den Regionen
vorzunehmen. Hierzu wurde die zeitliche Abfolge des Projektes in funf Forschungsphasen gegliedert,
die der Logik eines Problemlésungszyklus folgen. Die erste Phase, Zieldefinition und Diagnose, ent-
spricht dem ersten Schritt des ,Logicak Framework", der Defnition von Kernproblemen und den dar-
aus abgeleiteten Hauptzielen. Die nachste Phase, Konzeption von Teilprojekten, leitet sich aus den
Ergebnissen der ersten Phase ab. Es folgt die Durchfilhrungsphase, die Wirkungsanalyse sowie ab-
schlieRend die Auswertung im Hinblick auf die Ubertragbarkeit der Ergebnisse so wie ihre dauerhafte
Etablierung in den Regionen.

Mit der Fertigstellung des eigentlichen Antrags waren somit wesentliche Aspekte des gemeinsamen
Forschungsgegenstands definiert: Forschungsziel (Ermittlung der Handlungsspielrdume fiir eine dau-
erhaft umweltgerechte Landnutzung unter den gegebenen agrar(umwelt)politischen Rahmenbedin-
gungen, Ausarbeitung von praktischen Lésungsvorschldgen und ihre Umsetzung in Beispielsvorha-
ben, dauerhafte Etablierung der Verédnderungen in den Beispielsregionen), raumlicher Bezug (Pla-
nungsregion Uckermark/Barnim und Landkreis Elbe-Elster in Brandenburg), prinzipielle Vorgehens-
weise im Sinne einer ,gemeinsamen Projektphilosophie” (Partizipation von Akteuren, iterative Projekt-
planung, funfphasiges Forschungskonzept).

Auch organisatorisch wurde eine Reihe von Vorkehrungen getroffen, um dem Anspruch eines inter-
disziplinren Projekts gerecht zu werden. So wurden beispielsweise Teilprojekte nicht, wie meist Ub-
lich, einer der beteiligten Forschungseinrichtungen zugeordnet, sondern einer nach Mdoglichkeit und
Notwendigkeit interdisziplindr zusammengesetzten Gruppe. Die Leitung wurde zwei Personen aus
unterschiedlichen Partnerinstitutionen Ubertragen. Workshops mit allen Projektmitarbeitern, Doppel-
mitgliedschaften in verschiedenen Projektgruppen sowie eine regelméafig tagende Gruppe der Pro-
jektleiter sollten die Vernetzung der einzelnen Aktivitaten gewahrleisten. Interessierten Mitarbei-
ter/innen wurde die Gelegenheit geboten, Teamarbeits- und Moderationstechniken zu erlernen.

Mit der Unterteilung des Zeitplans in finf Forschungsphasen ist mehrfach bereits wahrend der Projekt-
laufzeit eine Zusammenfihrung der bisher erreichten Ergebnisse vorgesehen. Gro3en Wert wird auf
wiederholte Ziel- und Zeitplanung auf allen Ebenen und in Abhangigkeit vom aktuellen Wissensstand
gelegt, um aktuelle Ansatzpunkte transparent zu machen und wechselseitige Anspriiche auf For-
schungsergebnisse abstimmen zu kénnen. Diese Planungen bilden auch den Ansatzpunkt fur das
interne Controlling, das ausgestattet mit einer eigenen Stelle die Einhaltung der selbst gesteckten
Ziele anmahnt und der Projektkoordination wie —leitung zuarbeitet. Ein externes Controlling durch die
beteiligten Akteure ist in der Entwicklung. Um die Zusammenarbeit der rdumlich getrennten For-
schungspartner zu erleichtern, wurden eine zentrale Datenbank sowie ein internes Informations- und
Kommunikationssystem auf der Basis des Internets eingerichtet.
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Und schliel3lich bildet eine Dissertation zur Bewertung der interdisziplindren Zusammenarbeit einen
festen Bestandteil des Projekts. Hier wird ein Kriterienkatalog zur Bewertung von Interdisziplinaritat
sowie zur Bewertung von Gestaltungs-Instrumenten auf verschiedenen Management Ebenen erarbei-
tet. Zusatzlich erfolgt die Auswertung von Erfahrungen ahnlich gearteter Forschungsprojekte. Die Er-
gebnisse dieser Arbeit werden in einem ,Handbuch des interdisziplindren Arbeitens“ zusammenge-
faf3t.

Die durch den transdiziplindren Ansatz des Projektes bedingte aktionsorientierte Vorgehensweise,
d.h. eine Offenheit gegenuber inhaltlicher EinfluRnahme von Akteuren, die nicht aus der Wissenschaft
kommen, in samtlichen Phasen des Forschungsvorhabens, bedeutet eine zusatzliche Herausforde-
rung fur die Wissenschattler, die aber hier nicht Gegenstand der Ausfiihrungen sein soll. Allerdings
bringt dieser Ansatz eine Reihe von Besonderheiten mit sich, die auch bei ,nur® interdisziplinaren Pro-
jekten eine Rolle spielen und im Folgenden dargestellt werden. Denn auch bei diesem Projekt treten
trotz gunstiger Voraussetzungen schon von @hnlichen Vorhaben bekannte Schwierigkeiten auf.

Um fir Anregungen von auf3en offen zu bleiben, wurde der Forschungsgegenstand zunéchst in recht
allgemeiner Form festgelegt. So entstanden Freirdume flr unterschiedliche Interpretationen. Sie bie-
ten damit einen weitgespannten Rahmen zur Verfolgung von wissenschaftlichen Einzelinteressen, die
zwar in gewisser Weise mit dem Gesamtziel zu tun haben, aber mehr oder weniger unabhangig ne-
beneinander stehen. Die Flexibilitat bei der inhaltlichen Gestaltung des Projektes steht im Wider-
spruch dazu, daf? der Gberwiegende Teil der Projektmitarbeiter/innen Doktoranden sind, die schon zu
Projektbeginn und meist mit Aussicht auf ein bereits festgelegtes Promotionsthema hin eingestellt
wurden. Hier ergibt sich z.T. ein Spannungsfeld zwischen der praktischen Projektarbeit und dem ein-
zeldisziplinar-wissenschaftlichen Anspruch einer Promotion. Besonders schwierig gestaltet sich diese
Situation fir Projektmitarbeiter, die an einer auf3eruniversitaren Einrichtung beschaftigt sind. Sie mis-
sen sich einen Betreuer an einer Universitat suchen, der u.U. nicht ins Projekt involviert ist und - kon-
fliktverschéarfend - seine eigenen Vorstellungen in die Promotionsarbeit einbringt.

Der aktionsorientierte Ansatz macht driiber hinaus eine klassische Konfliktlinie zwischen Natur- und
Sozialwissenschaften sichtbar: Wahrend fur die einen Umweltstandards das Ergebnis eines sozialen
Aushandlungsprozesses sind, halten die anderen sie fir objektive wissenschaftliche Daten, die daher
nicht zur Diskussion gestellt werden kdnnen. Dieser normative Anspruch der Naturwissenschaften
erschwert sowohl die Zusammenarbeit mit den ,weichen" Sozialwissenschaften, als auch erst recht
mit auRBerwissenschaftlichen Akteuren.

Fir das Gelingen von interdisziplindrer Zusammenarbeit wird haufig die Notwendigkeit betont, Begriffe
gemeinsam zu definieren sowie eine gemeinsame Sprache zu finden. Die Erfahrungen aus drei Jah-
ren Projektarbeit zeigen, dal3 dies in der Wirklichkeit ein immerwéhrender Prozel ist. Trotz grol3er
Anstrengungen bleiben die impliziten Vorstellungen in den Kdpfen der Beteiligten unterschiedlich und
fuhren des 6fteren zu MiBverstandnissen.

Auch die wechselseitigen Erwartungen an die Ergebnisse der jeweils anderen Wissenschaft geben

Anla3 zu ausfihrlichen Diskussionen. Hier macht sich zusétzlich ein Punkt bemerkbar, der generell
als eines der Hemmnisse fir interdisziplindre Zusammenarbeit gewertet wird: Das unterschiedliche
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Verstandnis der einzelnen Disziplinen von Wissenschaftlichkeit. Anspriiche der anderen Disziplinen
an die eigenen Ergebnisse als Zuarbeit werden bisweilen als ,unwissenschaftliche” Zumutung emp-
funden. Andererseits bestehen aber auch Unklarheiten dartiber, was andere Disziplinen tatsachlich zu
leisten vermogen und wo ihre Grenzen sind. Dies alles fuhrt im Extremfall zum Rickzug aus dem
anstrengenden interdisziplindren Prozel3

Insgesamt zeigt sich, dal3 die Verstandigungsdiskussionen zwischen einzelnen Wissenschaftsdiszipli-
nen sowie selbst innerhalb dieser niemals als abgeschlossen betrachtet werden kdnnen. Dies bleibt
ein Kennzeichen interdisziplindren Arbeitens: Es kostet Zeit und darlber sollte sich jeder Beteiligte
bereits im Vorfeld im Klaren sein.

Beispiel ,,Syndrom-Ansatz*“ zur Erforschung des Globalen Wandels als transdisziplinare For-
schung. Der Syndromansatz, tber den hier kurz berichtet werden soll, stellt einen der ganz wenigen
transdisziplindren Forschungsansatze zum Globalen Wandel in Deutschland dar, der seit einiger Zeit
auch international an Bedeutung gewinnt (NRC 1999). Der weithin akzeptierten Forderung, es mége
mehr Inter- und Transdisziplinaritédt geben, steht eine Wissenschafts- und Forschungsforderpraxis
gegenuber, die deutliche Defizite aufweist.

Unter , Transdisziplinaritat® soll hier verstanden werden:

+ Die Zusammenarbeit verschiedener (Teil-) Disziplinen erfolgt nicht blof3 auf3erlich, z.B. am Ende
des Forschungsprozesses, sondern ist von Beginn an geplant, wird kontinuierlich durchgefuhrt
und ist fur das Erkenntnis- bzw. Projektziel unverzichtbar (keine bloR additive Interdisziplinaritat).

+ Die beteiligten Disziplinen entstammen den beiden ,Wissenschaftskulturen der Natur- und der
Sozialwissenschaften.

+ Es werden spezifische, disziplinenlbergreifende Probleme bearbeitet, die einen klaren Bezug zu
System- und Handlungsproblemen der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse aufweisen.

Ein Syndrom des Globalen Wandels ist als ein typisches Muster der Mensch-Umwelt Wechselwirkung
definiert, das einen wesentlichen Beitrag zur Gesamtdynamik des Globalen Wandels liefert — oder
anders: ein Syndrom ist ein Muster nicht-nachhaltiger Entwicklung. Das Syndromkonzept ist somit an
den Kernproblemen des Globalen Wandels (z.B. Klimawandel, SiuRRwasserverknappung, wachsende
internationale Disparitéaten) orientiert und sucht deren Geschichte zu rekonstruieren und mithin Erkl&-
rungsmodelle fur deren Genese und Entwicklung zu schaffen.

Ein Syndrom ist durch das Zusammenspiel sozialer, wirtschaftlicher oder politischer (kurz: gesell-
schaftlicher) Dynamiken mit den das Klima, die Bodenfunktionen, die Vegetation oder auch den Was-
serhaushalt bestimmenden (kurz: naturwissenschaftlichen) GesetzmaRigkeiten spezifiziert. Ziel ist
nicht, einzelne Umwelt- oder Entwicklungsphdnomene unabhéngig voneinander zu erfassen, sondern
diese in ihrem Zusammenspiel zu erklaren und so eine Gesamtschau der wesentlichsten Aspekte des
Globalen Wandels zu ermdglichen. Folglich ist ein Syndrom per definitionem ein quer zu den wissen-
schaftlichen Disziplinen gelegenes Objekt, das neben der Interdisziplinaritat auch eines dartiber hin-
ausgehenden Elementes der Zusammenfuhrung bedarf, das ein Syndrom erst zu einem Gesamtbild
oder auch - in Fortsetzung der begrifflichen Analogie zur Medizin - einem Krankheitsbild des Planeten
Erde werden laRt.
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Syndromforschung orientiert sich am Bild der Wissenschaft als einer kritischen Friihwarninstanz fur
globale Umweltprobleme und deren Ursachengefiige — wohl wissend, daf3 damit einige Probleme im
Uberschneidungsbereich von Wissenschaft und Politik verbunden sind, wie sie etwa auch fiir die
Technikfolgenabschatzung oder die Risikoforschung gegeben sind. Syndromforschung fligt sich in
dieser Hinsicht dem, was Funtowicz & Ravetz (1993) ,post-normale Wissenschaft* nennen: Es gibt
Unsicherheiten, aber Entscheidungen mussen dennoch getroffen werden, weil es um hohe Risiken
geht.

Den Ausgangspunkt der Syndromforschung bildet die Annahme, daR sich globale Umweltverédnderun-
gen sinnvollerweise nicht in Einzelphdanomene und einzelne Ursachen dekomponieren lassen, son-
dern in ihrem funktionalen Zusammenhang sowie unter dem Gesichtspunkt des Uber viele Regionen
hinweg global Typischen gesehen werden mussen. Von daher bilden Fallstudien eine wichtige Quelle
der Syndromforschung — und zwar sowohl regional als auch sektoral ausgerichtete (bzw. problemori-
entierte Uberregionale) Fallstudien zu konkreten Verlaufsformen und Ursache-Wirkungsbeziehungen
kritischer Mensch-Umwelt-Wechselwirkungen mit globalem Gefahrdungspotential. Mit Blick auf globa-
le Umweltprobleme wie Bodendegradation, StuBwasserverknappung und —verschmutzung, Biodiversi-
tatsverlust, Entwaldung, rapide wachsenden Flachen- und Ressourcenverbrauch etc. kommen hierbei
verschiedene Informationsquellen fir die Syndromanalyse in Betracht. Besonders aufschluf3reich sind
selbst schon inter- oder transdisziplinér verfahrende Untersuchungen, die besonders héaufig aus der
Geographie geliefert werden. Aber auch rein disziplindre Studien kdnnen hilfreich sein, wenn sie
transdisziplinar anschlu3fahig gemacht werden.

Der richtigen Auswertung solcher Fallstudien kommt eine entscheidende Rolle in der Syndromfor-
schung zu. Ziel ist es, deren komplexen und haufig qualitativ vorliegenden Gehalt in ein explizites und
auf dem Computer modellierbares Beziehungsgeflecht aus Trendverlaufen und ihren Ursache-
Wirkungs-Verknlipfungen zu bersetzen. Durch die qualitativen, haufig aber auch quantitativen Anga-
ben zu (kritischen) Zustandsanderungen bestimmter Raum-Zeit-Ausschnitte des Erdsystems ist es
dann auch mdglich, den Abgleich mit anderen, z.B. global aggregierten Datensatzen zu ermdglichen,
der ein wichtiger Schritt in der Verifikation (bzw. der vorlaufigen Nicht-Falsifikation) darstellt.

Die Fallstudienauswertung beim Syndromansatz erfolgt einerseits qualitativ, d.h. sie sucht, vergleich-
bar dem Verfahren der qualitativen Sozialforschung, vom Einzelfall zum Typus zu gelangen (Kelle &
Kluge 1999). Allerdings geht es um typische kausale Muster, die die Dynamik der Nicht-Nachhaltigkeit
rekonstruieren sollen, sich an globalen Daten und Modellen messen lassen mussen und in Gestalt
schwacher Prognosen und Szenarien auf Politikberatung abzielen. Das methodische Rustzeug dafir
liefern — neben dem Instrument der Fuzzy Logic — vor allem die Qualitativen Differentialgleichungen,
ein in der Kl-Forschung entwickeltes Verfahren der Rekonstruktion von (kritischen) Zeitverlaufen, das
ganze Klassen von numerisch expliziten Differentialgleichungen durch markante Eigenschaften (z.B.
Monotonie, Wendepunkte, Marksteine) beschreibt. Damit lassen sich auch linguistisch vorliegende
(qualitative) Informationen mathematisch vollstandig (wenngleich nur eben qualitativ) beschreiben,
und es kann mit ihnen gerechnet werden.
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Syndromforschung ist, wie wohl jedes neue Forschungsgebiet, ein sich entwickelndes Konzept. Die
wichtigste Anderung innerhalb des Konzepts, die sich im Riickblick auf die Anfange 1995/96 festhal-
ten [aM3t, betrifft die grofRere Flexibilitat und Systematik, mit der das vor allem in Fallstudien versam-
melte empirische Material ausgewertet und zu Mustern nicht-nachhaltiger Mensch-Natur-Interaktionen
verdichtet werden konnte. Dies hat u.a. dazu gefiihrt, da wir heute nicht mehr alle ermittelten Interak-
tionsmuster als Syndrome bezeichnen, sondern nur noch diejenigen, die mit Blick auf die 6kologische,
die 6konomische und die soziale Dimension als definitiv nicht-nachhaltig zu bezeichnen sind. Der
Ansatz generiert demgegenuber aber sehr viel mehr dynamische Muster, darunter auch die ,guten
Ausgange” im Systemverhalten, d.h. diejenigen Pfade, die zu einer nachhaltigen Entwicklung fihren.
Durch diese methodisch moéglich gewordene Verbreiterung des Ansatzes erflllt er seinen urspringli-
chen Zweck sehr viel besser als anfangs: die ldentifizierung von kritischen Verlaufen und Bezie-
hungsmustern, die in definitiv nicht-nachhaltige (z.B. katastrophale) Entwicklungen hineinfihren kénn-
ten, noch bevor es zur wirklichen ,Katastrophe® gekommen ist. Und natirlich auch: die Identifikation
von Handlungsoptionen und Ansatzpunkten fir frihzeitige Interventionen in Richtung Nachhaltigkeit
(zum Konzept Uberhaupt, seiner Entwicklung sowie den Ergebnissen die Homepage des QUESTI-
ONS-Projekts am Potsdam-Institut fur Klimafolgenforschung: http://www.pik-potsdam.de/cp/quest/).

Betrachtet man den im wesentlichen von QUESTIONS-ARBEITSGRUPPE entwickelten Syndromansatz —
nicht zuletzt aufgrund der erwahnten Entwicklung — als Erfolgsgeschichte im Bereich der transdiszipli-
naren Forschung, dann missen sich die Erfolgsbedingungen dafiir angeben lassen. Aufgrund der
mittlerweile gemachten Erfahrungen mit solchen Projekten im Bereich der Umwelt- und Nachhaltig-
keitsforschung lassen sich dafiir einige Kriterien benennen (Haberli & Grossenbacher-Mansuy 1998).
Bezogen auf das Syndromkonzept werden einige Punkte besonders hervor gehoben:

+ Als wichtigste Erfolgsbedingung kann unserer Ansicht nach gelten, daf3 es sich beim Syndrom-
konzept um einen wissenschaftlichen Neuansatz handelte, fir den keine Einzeldisziplin die theo-
retisch-konzeptionelle, datenméRige oder modellbezogene Hegemonie beanspruchen konnte. Auf
diese Weise konnte das anspruchsvolle Vorhaben, von vornherein Natur- und Sozialwissenschaf-
ten gleichberechtigt und problembezogen in einen produktiven Austausch zu bringen, ohne starke
Vorbelastungen angegangen werden.

+ Durch die integrative, sowohl qualitative als auch quantitative Aspekte aufgreifende Methodik
konnte ein breiter disziplinarer Strom an Empirie und Konzepten in die Forschungsarbeit integriert
werden. Das Zulassen von Unscharfen und Unsicherheiten hat es insbesondere den Sozialwis-
senschatftlerinnen, die durch eine stark paradigmenbehaftete und pluralistische Wissenschaftskul-
tur gepragt sind, erleichtert, sich in den Ansatz einzubringen.

¢ Das Finden einer gemeinsamen Sprache zwischen Natur- und Sozialwissenschaften ist ein be-
sonders kritischer Punkt fur transdisziplindres Arbeiten. Im Falle des Syndromansatzes konnte ei-
ne solche Sprache gefunden werden, da sich an (qualitativen, linguistisch formulierten) Trends
(und nicht an numerisch expliziten Gleichungen) orientiert wurde.

+ Modelle haben, neben Daten, eine potenziell integrierende Wirkung bei Forschungsprozessen.
Um so wichtiger ist es, welche Modellphilosophie verfolgt wird. Im Falle des Syndromansatzes war
es forderlich, auf qualitative Modellierung zu setzen, die mdglichst aggregierte GréRen verwendet
und dann nur sukzessive und bei Bedarf auf Disaggregation gesetzt hat.
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+ Die Interaktions- und Diskussionskultur innerhalb eines Forschungsprojekts ist ein sehr wichtiger
Faktor — schlieRlich sind es zuletzt konkrete Menschen, die gute Ideen entwickeln, nicht abstrakte
Fachkompetenzen. Hier war forderlich, dafld das Team relativ jung war, noch kein weithin sichtba-
res Standing in der Umweltforschung inne- (und zu verteidigen!) hatte sowie mehr oder weniger
gleichermalRen unvertraut mit dem — selber noch ganzlich neuen — Ansatz. Das machte Syndrom-
forschung anfangs zwar zu einer enorm zeitintensiven und diskursiven Veranstaltung, erlaubte
aber auch die gemeinsame Entwicklung eines Ansatzes und der ihn tragenden Komponenten.

+ Mit Blick auf das Forschungsmanagement ist der Ansatz (zumindest auf der Ebene des PIK-
Kernprojekts QUESTIONS) durch sehr flache und flexible Hierarchien gekennzeichnet. Das for-
derte die Entwicklung eines ,Wir-Gefuhls* unter den Beteiligten, einer Art ,corporate identity*, die
sich auf eigene Beteiligung griindete und nicht ,von oben” verordnet wurde.

¢ Wichtig war, daf3 sich die Projektgruppe im Umgang mit MiRerfolgen mit Blick auf die scientific
community — und diese waren anfangs die Regel — weder zu einer Haltung des Resignierens noch
des verstockten Einfach-so-Weitermachens hat hinrei3en lassen, sondern versucht hat, aus Kritik
zu lernen, Kritiker zu Uberzeugen und mdglichst mit ins Boot zu holen. Dabei war natirlich die Un-
terstiitzung der Institutsleitung sowie das Urteil einzelner (meist internationaler) Wissenschaftler-
personlichkeiten sehr hilfreich. Ermutigend war schlie3lich auch, daf} der Ansatz oft von den glei-
chen Personen, die ihn offentlich kritisierten, insgeheim benutzt wurde, wenn es darum ging, die
eigenen Vorstellungen tber das, was an globalem Wandel der Fall ist, einmal positiv und struktu-
riert darzustellen. Gerade im padagogischen Bereich liegen einige Chancen fur den Syndroman-
satz.

Der Syndromansatz war in seinen Anfangen eher eine Vision, eine intuitive ldee weniger Personen,
derzufolge es mdglich sein sollte, die Vielfalt der Phdnomene des globalen Wandels auf eine Uber-
schaubare Anzahl typischer Muster zu reduzieren. Dieser Vision erging es wie vielen: Sie wurde im
Zuge ihrer Realisierung zugleich transformiert. Es kamen neue Menschen, die sich damit befal3ten, es
kamen neue Perspektiven, Methoden, Probleme, Lésungen, Kritiken usw. Fir sich genommen ist das
kein bemerkenswerter Vorgang. Das Bemerkenswerte an der Syndromforschung ist allerdings, dal3 es
ihr gelungen ist, sich im Zuge dieses evolvierenden und iterativen Entwicklungsprozesses am Material
zu bewahren und die Impulse lebendig zu erhalten, deretwegen das Ganze einmal auf den Weg ge-
bracht wurde. Die Ergebnisse bis heute lassen sogar den Schluf3 zu, dal der Ansatz so, wie er sich
heute darstellt, seine Ausgangsvision noch viel besser und nachvollziehbarer erfillt als urspringlich
gedacht.

4 Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird die Diskussion um Bedingungen interdisziplinarer Umweltforschung auf
verschiedenen Ebenen aufgegriffen: Zunéchst geht es darum, den allgemeinen Diskurs innerhalb der
Umweltwissenschaften im Hinblick auf Interdisziplinaritat darzustellen (Kapitel 2). Auf dieser Grundla-
ge werden dann Beispiele interdisziplindrer Konzepte dargestellt und Schwierigkeiten der fachiber-
greifenden Kooperation und Kommunikation angesprochen. Dabei wird die Frage erortert, welchen
EinfluR die Organisationsstruktur auf interdisziplindr zusammengesetzte Verbundvorhaben hat (Kapi-
tel 3). Insgesamt zeigt sich, dass es eine Reihe von Schwierigkeiten gibt, die in den verschiedenen
Projektzusammenhangen immer wieder auftreten: Kommunikationsprobleme zwischen Natur- und
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Sozialwissenschaften, der Bedarf an erhdhten zeitlichen Ressourcen, die Notwendigkeit einer ,star-
ken“ Koordinationstatigkeit u.a.m. Gleichzeitig ist erkennbar, dass es je nach betrachtetem For-
schungsgegenstand spezifische positive und negative Bedingungen gibt, die sich weitestgehend einer
Generalisierung entziehen. Aus diesem Grund ist es wohl bisher nicht gelungen, einen schllissigen
.Leitfaden” bzw. eine ,Checkliste” fiir inter- bzw. transdisziplinare Umweltforschung zu entwerfen und
fur die Planung von Verbundvorhaben einzusetzen. Auch die Autoren kdnnen an dieser Stelle keinen
praktikablen Vorschlag unterbreiten. Hierin ist gleichzeitig weiterer Forschungsbedarf zu sehen: Die
empirische Basis aus der Begleitforschung interdisziplindrer Umweltforschung ist bislang noch zu
gering, um hieraus verallgemeinerbare Schlisse fir die Konzeption interdisziplindrer Umweltfor-
schung zu ziehen. Trotz einiger Aktivitaten in jungster Zeit ist es sinnvoll, diesen Bereich der Wissen-
schaftsforschung auszubauen. Die Generierung entsprechender Erkenntnisse kann sowohl fur die
Steuerung von Verbundvorhaben von grof3em Nutzen sein als auch fur die Forschungsférderung.
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