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"Der Einwand, der Seitensprung, das
frdhliche Miptrauen, die Spottlust
sind Zeichen der Gesundheit: alles
Unbedingte gehdrt in die Pathologle."

Friedrich Nietzsche

"Unbedingt!" - dachte ich mir...

VORWORT

Katastrophen sind ’‘en vogue’. Sie lassen sich ummiinzen in
Nachrichten und Bilder, in T-Shirts und Aufkleber ("I sur-
vived St. Helen"; "Kiss me, I radiate"), in Souvenirs und
Sightseeing-Tours (nach Zeebriigge oder Herborn), in Biicher
und Filme, vor allem aber: in spendentreibende Emotion.
Niemand hért es gern, und doch machen Katastrophen fett.
Nichts aber wire ungerechter, als die Vermarktung der
Verderbtheit zu zeihen; die zu Markte strebenden Unter-
ginge bedienen schlieflich eine kaufkré&ftige Nachfrage.

Wo Nachfrage ist, da ist Bedarf (so der Okonom) und wo der
Bedarf grof ist, (so der Psychologe), da miissen mdchtige
Bediirfnisse nach Befriedigung streben. Was aber strebt und
was wird befriedigt? L&Pt man Gags und Thrills, Neu-Gier-
Touren, Videos und Katastrophen-Filme einmal aufer Acht
und durchforstet nur die Print-Medien, so liefe sich,
grobschldchtig wie anderswo auch, nach "E" und "U", ernst
und unterhaltend, rubrizieren und geschmicklerisch
wdhlen: Die Objekte der Begierde geben sich als Sachbuch
oder als Roman, fein abgestuft nach Geldbeutel und
Verdaulichkeit - frei nach dem Motto: fiir jeden etwas.t

1) Die Benotungsterminologle schwankt; man kann zwischen "wissen-
schaftlich, populdirwissenschaftlich und wissenschaftsjourna-
listisch hier und Hoch-, Unterhaltungs- und Trivialliteratur dort
wihlen. Wozu, willkUrlich herausgegriffen, die Katastrophenbear-
beitungen von Albert Caraco (1986), Daniel F. Ford (1981), Heinsz
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Dem Liebhaber spezieller Katastrophenarten kommt das Ange-
bot ebenso entgegen, wie dem Augenmenschen: Katastrophen
von A (wie Avalanches) bis Z (wie Zyklone) und Bildbénde
von h6chstem dsthetischem Reiz. Wer Rekorde sucht, er kann
sie haben: Die stdrksten Beben, die hochsten Flutwellen,
die langsten Diirren, die schlimmsten Seuchen, die meisten
Toten; wer Kuriosa liebt und Himmelszeichen: Nostradamus
und andere Doomsday-Mystifaxe prophezeihen, was an Unter-
gdngen méglich ist. Wem all das nicht geniigt, wer Sex and
Crime, gar Perversion sucht und Nekrophiles: Vom Veitstanz
bis zur letzten Orgie - an alles ist gedacht, fiir jeden
ist gesorgt.=2

Auch die Liebhaber der reinen Wissenschaften gehen nicht
leer aus: Physik in allen Spielarten (Astro-, Atom-, Bio-,
Geo-), Meteorologie, Klimatologie, Geographie, Mathematik,
Statistik, Medizin, Ingenieurs- und Sicherheitswissen-
schaften, Psychologie, Soziologie und neuerdings auch
Chaostheorie tragen ihre Scherflein bei 2zum Verstédndnis
des Katastrophalen. Von der Dokumentation iiber alle Arten
von Fallstudien bis hin zu Klassifikationen, Systematisie-

Friedrich (1979), Peter Kaiser (1980), Ingomar von Kieseritzky
(1988), Doris Lessing (1979), Michael Springer (1979), Fernand
Salentiny (1978), Immanuel Velikovsky (1985), Gabriele Wohmann
(1987) oder Christa Wolf (1987), zu z¥hlen sind, sel Berufeneren
Uberlassen.

2) Auch dazu nur eine willkUrliche Auswahl aus dem mare fascionati-
um: Chronologien spezieller Katastrophen bieten T. Short (1749)
oder E. Szatmari (1928); H. Lemons (1957) Ubersicht fapt Flut-,
Sturm- und Erdbebenkatastrophen zusammen; A, Keys (1950) listet
Hungerkatastrophen auf; M. Wolfenstein (1957) befapt sich mit
mancherleli psychotischen Reaktionen; Doomsday-Varianten finden
sich bei F. Warshofsky (1977); Sex & Crime bei Colbert/Chamberlin
(1871). Uber die Wiederkehr von Magie und Mystizismus berichtete
DER SPIEGEL (53/ 1981:86-97): "Im Jahre 1999 kommt der Kbnig des
Terrors" und, als Apostel kathartischer Leuterung verkleidet, S.
Hagl (1984): "Die Apokalypse als Hoffnung. Die Zukunft unseres
Planeten im Licht von Ukologie und Prophezeiung".
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rungen und allgemeinen Katastrophentheorien ist alles zu
finden, was der Geist zum Denken nétig hat.3

Bevor sich jedoch iliberhaupt ein eigener Gedanke regen mag,
durchzuckt die Eingebung, daf l&dngst schon andere alles
gedacht, gesagt und geschrieben haben miissen. Keine Kata-
strophe, die, wie die Trobriander, forschenden Heerscharen
entgangen wdre; kein Paradigma, das nicht verwurstet und
kein Verhalten, das nicht durchleuchtet wurde: Katastrophe
und Individuum, Katastrophe und Gruppe, Katastrophe und
Familie, Katastrophe und Gemeinde, Katastrophe und Gesell-
schaft, Katastrophe und Staat (vgl. Baker/Chapman 1962).
Seit den zwanziger Jahren sind Katastrophen Objekte wis-
senschaftlichen Nachdenkens (vgl. Prince 1920; Carr 1932;
Prasad 1935; Sorokin 1942; Williams 1954; Fritz 1968; usw.
usw.) samt zugehdrigem "exponentiellem Wachstum" an Publi-
kationen (Quarantelli 1978:2) und an Ergebnissen. Berge,

die genommen sein wollen.

Ein Sprung zur Seite schafft Distanz; Berge schrecken nur
frontal. Frdhliches Miftrauen, Einwdnde, gelegentlich gar
Spottlust gegeniiber einer empiristischen Katastrophenhube-
rei, die Richterskalenwerte, Wasserstdnde oder allerlei
andere Daten als Katastrophe deutet, finden sich friih
(zusammenfassend: Quarantelli 1981) und bis heute (vgl.
Jager 1981; Clausen et.al. 1978). Fast scheint es, als sei
auch hier keine Liicke fiir originelle Funde freigelassen.
P16tzlich aber: Licht!

Wie das Schlaraffenland hinter Griesbreiwdllen, so liegt
auch das noch Unentdeckte hinter Gebirgen von Fiille. Sich
dorthin durchzufressen, fiihrt zu der jahen Erkenntnis, daf
bei allen theoretischen und empirischen Differenzen eine
eigentiimliche Einigkeit in der Sicht von "Katastrophe"

3) So beackert ist das Terrain, dap schon Bibliographien Uber
Bibliographien nttig sind. Beispiele bei F.L. Ahearn/R.E. Cohen
(1984) und E.L. Quarantelli (1970).
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besteht: Durchweg erscheint sie als Entsetzliches, Furcht-
bares, Zerstérerisches, als Scheitern gegeniiber mdchtige-
ren Krdften; sodann als Entitdt sui generis, als Einbruch
von Aufen, als Agens, das Folgen bewirkt, gleichgiiltig, ob
es Natur- oder Kulturkatastrophe geheiffen wird; und
schlieflich als Movens, als Ereignis, das Konsequenzen

fordert.

Alle drei Elemente der gewdhnlichen Katastrophensicht
bergen Widerspriiche: Wenn Katastrophen wirklich nur ent-
setzlich wdren, nie koénnten sie derart lukrativen Kommerz
und befriedigenden Konsum bewirken. Glaubte man allgemein,
daf Katastrophen ein Agens iibergeordneter M&dchte wiren,
man opferte ihnen noch heute im relidsen Kultus statt sich
fiir beliebige Risiken Gutachter, Gegengutachter und
Murphy’s Law zu leisten. Und waren Katastrophen wirklich
ein Movens, so hdtten ihre kathartischen Effekte langst
das Wunder einer Solidargemeinschaft der Katastrophenver-

hinderer vollbracht.

Wo Wirkliches der Logik so griindlich entrdt, muf Unent-
decktes Wirkung entfalten. Um dieses Unentdeckte soll es
gehen; in ihm liegt der Schliissel fiir das Verstandnis des
gegenwdrtigen Katastrophenverstdndnisses, in dem das Aus-
geblendete das unterflorig Aktive, das Wahrnehmung und
Denken gleichermafen Dominierende ist. Der falsche Begriff
verhindert ein angemessenes Begreifen und umgekehrt. Man
behilft sich mit Metaphorik, mit Imaginationen und Stereo-
typen. Das Bild vom Entsetzlichen, Furchtbaren, von dem
von Aufen iiber den Menschen hereinbrechenden Unheil ist
dabei das durchgdngig verbreitete; es suggeriert die Iden-
titdt von Ursache und Grund und legt teleologische Ent-
wiirfe nahe. Der Gedanke, daf die seit Urzeiten iiberliefer-
ten Untergangs-, Sintflut- und Weltbrandmythen von den
Traumata kiinden, die tatsdchliche Kataklysmen schlugen,
mag sich aufdrdngen (vgl. Velikovsky 1985), doch erklédrt
er nicht, warum, wie es bei Verdrdngung zu erwarten wire,
gerade das Traumatisierende, - das Furchtbare, das Zerst&-
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rende, das Unheilvolle -, so betont, dagegen das ganz
andere, nur im Katastrophenkonsum noch andeutungsweise
Durchscheinende so griindlich verdrdngt wird.+<

Dabei bedarf es kaum analytischer Schulung, um hinter dem
Konsum der t&glichen Katastrophen die verborgene Lust am
Abgrund und am Abgriindigen zu entdecken. Das jéhe Zerstie-
ben des Vertrauten, Gewohnten und unter Kontrolle Geglaub-
ten birgt immer auch den Verweis auf das ganz Andere,
Unkontrollierte, Unbegrenzte, noch von keinem Eingriff
Geordnete. Katastrophen sind auch Verheifungen und utopi-
sche Blitzlichte 1im t&dglichen Grau einer langweilenden
Sicherheit. Hinter der Destruktion locken Chaos, Grenzen-
losigkeit, Zziigellosigkeit, Ekstase und Orgasmen. Das Uber-
leben ist selbst eine Lust, nicht nur, weil man iiberhaupt
davongekommen ist, sondern weil man der Uberwdltigung-
verdient oder nicht - getrotzt und dem Tod die Zukunft
abgerungen hat. Und selbst die Triimmer, die das Uberleben
bis zur Nacktheit entbléft haben m&gen, werden zum Roh-
stoff einer neuen, besseren Existenz. Die Katastrophe
beweist 2zwar schmerzhaft, dap nicht alles unter Kontrolle
war, aber sie Uberstanden zu haben, widerlegt die Kata-
strophe selbst.

In dieser elementaren Lebenslust steckt ein gegen jede
Kontrolle gerichteter subversiver Ton. Es ist ein Rest
archaischer Anarchie, wie er in jeder Entregelung von
Reglement lauert und auf gelegentliche Befreiung dringt.
Ohne die (geregelte) Zulassung des Ungeregelten bricht es
sich in spontanen Impulsen Bahn und erscheint als Ord-

4) In seinem Vorwort zu "Madame Edwarda" schreibt G. Bataille
(1974:263): "Es gibt keine einzige Art von Widerwillen, dessen
Affinitdt zum Verlangen mir nicht deutlich wHre. Das Entsetzen
vermischt sich zwar nie mit der Anziehung; aber wenn es sie nicht
verhindern, zerst8ren kann, verst¥rkt das Entsetzen die Anzieh-
ung." Vielleicht 1liegt darin der Grund, warum bel Katastrophen
das Entsetzliche als das wahrhaft Traumatisierende ebenso
verdringt werden muf, die das Anziehende des Entsetzlichen als
das sozial Traumatisierende, sozial UnvertrHgliche.
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nungsstdrung. Hier, so die Hauptthese der Arbeit, liegt
die wahre Entstehungsursache von Katastrophen und die not-
wendige Wirkungslosigkeit von Katastrophenschutz. Wenn es
nadmlich nicht gelingt, die Urangst vor dem Versagen der
kulturellen {iberlebensregelungen zuzulassen, damit auch
diese Angst produktiv in besser angepafte iiberlebensrege-
lungen inkorporiert werden kann, wird sie, als unbe-
herrschter Affekt, die Wahrnehmung von Uberlebensproblemen
ebenso behindern wie angemessene Problemldsungen. Die
unbeherrschten, gleichsam blinden Affekte, zumal die ar-
chaischen, kehren dann als ausgelassene Inhalte menschli-
chen Handelns wieder und kollidieren auf katastrophale
Weise mit seinen gewollten und geplanten Effekten. Bei den
Hilfsroutinen, die diese Kollisionen bemeistern sollen,
wirkt sich der Zusammenhang geradezu dilemmatisch aus: Die
Katastrophe, als Scheitern der artspezifischen Uberlebens-
regelungen, soll mit dem bemeistert werden, was gerade
sinnfdllig ausfiel. Die Affekte dominieren die kulturellen
Kontrollmechanismen und animieren zur letzten Entregelung:

Lust am Untergang, Spafl am Chaos.
Nunmehr voran! Die Berge des Materials sind zu erklimmen,

die Mineralien zur beweiskrdftigen Formation zu sammeln

und zu fiigen...
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"Mangel an Tatsachen, Vorurteil,
Hoffnung und Furcht verdunkeln das
Verstehen."

Adolph Lowe

Die Eule wird unruhig; das Selbst-~
verstindliche versteht sich nicht
mehr. Und die Dimmerung? Dereinst
lockt sie wieder.

I. KATASTROPHE

Gibe es jene erdverliebten, wifbegierigen Marsianer wirk-
lich, der als Gesellschaftskundler verkleidete Soziologe
hitte die gr6pte Mihe, dem exterrestrischen Besuch zu
erkldren, was eine Katastrophe ist. Je nachdem, ob das
kleine griine Wesen schon vor der Worterkundung die Morgen-
zeitung gelesen, einen Taxifahrer oder einen Versiche-
rungsvertreter gesprochen oder Abhandlungen zur deutschen
Geschichte gelesen hdtte, es kénnte ein Eisenbahnungliick,
einen Flugzeugabsturz oder ein Erdbeben, die BoSrsenent-
wicklung, den Fahrstil auf deutschen Autobahnen, die nach
Regrefanspriichen bezifferten Personen~ und Sachschédden,
den Weg in den Faschismus, Stalingrad oder das Ende des
III. Reiches gleichermafBen fiir eine Katastrophe halten.2

Hatte man dagegen das Gliick, auf einen weniger belesenen
Marsianer zu stofen, so liefen sich mithevolle Exkurse iiber
den Unterschied von Technik- und Naturkatastrophe, iiber
die Hochfinanz, iiber Verkehrspsychologie, iiber das Asse-

1) Eilnige Beispiele fir die Varianz der Begriffsbedeutung finden
sich in Heinz Kuppers illustriertem Lexikon (1983, Bd. 4:1443),
in der Tagespresse (z.B. Weser Kurier Nr. 303 vom 31.12.1987:6
"Dollarkurs flir Airbus eine Katastrophe"; Die Zeit Nr. 1 vom
1.1.1988:15 "Katastrophenangst hat Konjunktur"), in Politiker-
reden (F.J. Straup: das "rot-griine Katastrophenkartell";
11.1.1987, Hof/Bayern, Freiheitshalle), im Feuilleton (Aiblinger
1985:10: "... die Schuhschachteln waren eine echte Katastrophe"),

in wissenschaftlichen Erbrterungen (Schlllein 1983:266: " ... die
Nachkriegsgeneration" war "durch die unverarbeiteten Katastrophen
zu desorientiert ..."), sowie im GropBen Brockhaus (1957,

Bd.12:438), der den Ostfeldzug "bis zur Katastrophe von Stalin-
grad" darstellt.



kuranzwesen und iiber das politische und historische Be-
wuptsein der Deutschen erst einmal dadurch umgehen, dafp
man ihm Katastrophe vom Kompositum Katastrophenschutz aus
nahezubringen versucht. Von diesem Blickwinkel aus er-
scheint Katastrophe ungleich eindeutiger und unverféngli-
cher: Wo der Einsatz des Katastrophenschutzes erforderlich
ist, da ist es Ernst, da sind Menschen einer Notlage
hilflos ausgesetzt, da bedarf es gréfter gemeinsamer An-
strengungen, um Leben, Gesundheit und Eigentum 2zu retten
und zu schiitzen.

Der Gedanke scheint plausibel. Droht nicht auch Marsianern
Ungemach? Eisstiirme in der Region Chaos (215°; +35°),
Gluthitze im "Arabian Desert" oder flugbahnkreuzende Mete-
oritenschwdrme in den Weiten des Alls? Unter den Bedingun-
gen einer widrigen Marsnatur und den Risiken galaktischen
Uberlebens muf doch der Marsianer "seine" mit "unseren'
Katastrophen zu verbinden wissen und analoge Vorstellungen
von Schutz und gegenseitiger Hilfe entwickeln. Und viel-
leicht erzdhlt er uns gar bei einem Glas Bier von der
Katastrophe, als inmitten all der griinen pl6tzlich ein
roter Marsianer geboren wurde...

Spdtestens hier, beim Versuch, "Katastrophe" im interpla-
netarischen Austausch auch metaphorisch zu verwenden,
schlagt der niedliche Topos vom erdbesuchenden Mars-MEN-
SCHEN in die Subversion einer bis zur Entblddung iiberzoge-
nen Ethnozentrizitdt um. Ohne den Export der eigenen
kulturellen Selbstverstédndnisse auf den Mars (hier: der
irdischen Sexualmoral und des gewShnlichen Rassismus) und
ohne die verallgemeinerte Fiktion von den ‘"kleinen griinen
Mdnnchen" kénnte das Katastrophale eines roten Marsianers
nicht entschliisselt werden. Fritz Kramer (1977:7) hat
derartige Projektionen "imagindre Ethnographie" genannt
und gezeigt, daf sich "der Wilde" in dem Bild vom Wilden
so wenig zu erkennen vermag, wie "der Marsianer" im Bild
vom Mars-Mensch: "Denn darin vermag allein der Europder



sich und seine Gesellschaft zu entdecken, in verfremdeter,

phantastischer Form - als verkehrte Welt".

Bei der Betrachtung dessen, was wir gemeinhin als Kata-
strophe erleben und bezeichnen, ddmmert diese Einsicht
verspdtet und nur gemdchlich. Befangen von den humanit&dren
Wohltaten internationaler Katastrophenhilfe bleibt der
Blick dafiir verstellt, daf in vielen Fdllen die Adressaten
unserer Hilfen weder unsere Definitionen von Katastrophe
noch von Hilfe teilen (vgl. Wijkman/Timberlake 1984) und
schon gar nicht die hintergriindigen Konnotationen unserer
Katastrophenmetaphern. 2

Aber nicht allein auf die Verkehrtheiten einer ethnozen-
trischen bzw. eurozentrischen Perspektive ist zu verwei-
sen, sondern auch auf die Tatsache, daf selbst innerhalb
des eigenen Kulturkreises keineswegs alle Bedeutungsebenen
des Katastrophenbegriffs prdsent sind und prdsent gehalten
werden. Vielmehr zeigt sich anhand der umlaufenden Defini-
tionen, daf die spezifischen Interessen der Sprechenden
auch sprachlich gerinnen, Sprache in dem Sinne instrumen-
talisiert wird, als nur noch die Z2Zwecke der Sprechenden
zur Sprache kommen k&dnnen.

Um die Implikationen einer ethno-/eurozentrischen und in-
strumentalistischen Sprechweise fiir das Begreifen unserer

eigenen Verhdltnisse und der in ihnen stattfindenden Kata-

2) GrundsHdtzlicher und in seinen Schlupfolgerungen radikaler ist Ted
Dreier (1981:126f.), der den Eurozentrismus als den zu "bewupter
Einzigartigkeit" verallgemeinerten, Wberhthten wissenschaftlich-
technischen Dunkel des Abendlandes ansieht. In dem Ausmap aber,
"in dem man die Andersartigkeit von Hlteren oder fremden RKulturen
erkannt hat, hat man auch deren grundsitzliche Identitit mit der
abendléndischen angenommen. ... Das Besondere der anderen
Rulturen erschien dann nicht als Merkmal eines ernst zu nehmenden
Unterschieds, sondern als Beweis der 2urlickgebliebenheit. ...
Denn in der Auffassung, daP die anderen doch nicht wirklich
anders sind, sondern im wesentlichen Kern dasselbe anstreben wie
wir, spricht sich eine Grundhaltung des Abendlandes aus, die sich
auf die anderen buchstldblich vernichtend auswirkt".



strophen plausibel 2zu machen, sei auf einige, vor allem
wissenssoziologisch fundierte Theorieansédtze zuriickgegrif-
fen. Sie mdgen helfen, den Zusammenhang von Begriff und
Begreifen in synthetisierendem Zugriff zu erschliefen und
den Blick darauf 2zu 1lenken, daf Katastrophe nicht nur
Ereignisse benennt oder metaphorisch umschreibt, sondern
zugleich auch Verstdndnisebenen transportiert, die affek-
tive, religidse, &d@sthetische, erotische und kausale Konno-

tationen beinhalten.



1. Begriff und Begreifen

Nimmt man "Katastrophe" vorerst als Begriffsmodell, mit
dem sich Menschen ihr Ungemach begreifbar zu machen
suchen, so wdren bislang metaphorische und ereignisbezoge-
ne, klassifizierende Modellebenen zu unterscheiden, die
jedoch bei synchronischem Modellgebrauch nicht kenntlich
gemacht werden. Ob der Sprechende "Katastrophe" iiberwie-
gend als Metapher, als Gattungsbegriff, als Vorstellung
oder als Urteil interpretiert, 1laft sich nur aus dem
zusdtzlich zu vermittelnden Kontext erschliefen.2 Der
Rekurs auf den zum Verstdndnis notwendigen Kontext ist
dabei prinzipiell infinit im Sinne einer historischen
Vergewisserung der Bedeutungsgenese. Die Art und Weise,
schreibt Norbert Elias (1987:11f.) dazu, in der Menschen
erleben,

was immer ihre Sinne affiziert, die Bedeutung,
die sie ihren Wahrnehmungen beilegen, ist von dem
Standard des Wissens und damit auch der Begriffs-
bildung abhdngig, den ihre Gesellschaft jeweils im
Laufe ihrer Entwicklung erreicht hat.

Aus genau diesem Grunde ist auch das Wort "Katastrophe"
weniger eine “"Abstraktionsklasse gleichbedeutender Be-
griffe" (Klaus/Buhr 1976:206), als vielmehr ein Modell der
Vorstellung, das mafstabsgerecht die gesellschaftlichen
Standards des Begreifens begrifflich abbildet.4 Auf die-

3) 2u den Arten der Begriffsformen siehe Wolfgang Stegmillers
"Theorie der Begriffsformen" (1970), in der er darauf verwelst,
dap im Alltag Begriffe eher auf ‘"intuitiv-komparative", "opera-
tionale" Welse verwendet werden (S.3) und damit, wie Hans Wagner
(1973:194) darlegt, Vorstellungen und Urtelle Uber Wirkliches
oder fUr wirklich Gehaltenes ausdrlicken. Dies geht {ber rein
formallogische Erwdgungen hinaus, da es, wle Georg Klaus und
Manfred Buhr (1976:206-208) ausflthren, Umfang und Inhalt von
Begriffen umschliept.

4) "Sind Allgemeinheit wund Abstraktheit formale Merkmale des
Begriffe", schreibt Hans Wagner (1973:193f.), "so ist das, was
den Begriff Wberhaupt allein zu rechtfertigen vermag, Jja ihn



sen Zusammenhang rekurriert auch Theodor W. Adorno (1973:
34), wenn er sagt, daf "in der Gesellschaft selbst" eine
"Abstraktion" stecke, eine "Objektivitdt", die "bereits
etwas wie ’‘Begriff’" ist.

Die von Norbert Elias postulierte Abhdngigkeit der mensch-
lichen Wahrnehmungsweisen und -deutungen vom Standard des
historisch gewachsenen und begrifflich fixierten Wissens
ldpt die =zentrale Bedeutung der Begriffe fiir das Verhalt-
nis von Engagement und Distanz, von Affektgeladenheit und
Selbstkontrolle deutlich werden: Hochgradig affektgeladene
Begriffe beglinstigen die Affektgeladenheit der Wahrnehmung
und ihrer Deutung, wdhrend Begriffe mit geringer affekti-
ver Komponente eine distanziertere Wahrnehmung und Deutung
befdérdern.

Der von Theodor W. Adorno vorgetragene Begriffsrealismus,
nach dem die gesellschaftlichen Verhdltnisse in ihrer und
durch ihre Handhabung selbst zum Begriff und damit zum
Begreifen drédngen, kann auch dahingehend verstanden wer-
den, dap der Grad begrifflicher Abstraktion dem Entwick-
lungsstand gesellschaftlicher Objektivitdt entspricht, so
dap zum einen die Soziogenese der Begriffe zum Begreifen
jener gesellschaftlichen Verhdltnisse befdhigt, in denen
sie entstanden sind. Zum anderen erschlieft sich die Dia-
lektik von Begriff und Begreifen erst dann hinreichend,
wenn das im Begriff geronnene Erbe jener historischen
Situation erfaft wird, in der der Gebrauch des Begriff

seine urspriingliche Objektivitdt und damit das zugehérige

unerldplich macht, seine Funktion, den Gegenstand zu begreifen.
... Daf der Begriff und nur der Begriff seinen Gegenstand be-
greift", verweist auf "die Mbglichkeit des Begriffs als allgemei-
ner Vorstellung und den Erkenntniswert des Begriffs mit Bezug auf
seinen Gegenstand".



Mischungsverhdltnis von Affektgeladenheit und Kontrolle
immer von neuem aktualisiert.=

Erinnerten sich die Sprechenden des in jedem Begriff
schlummernden Erbes, so hielten sie nicht allein die ge-
sellschaftliche Objektivitdt der Begriffsentstehung pra-
sent, sondern auch die realen Bedingungen des Begriffs-
wandels. Die Genealogie der Begriffe konnte damit Welt
kontingent® und Utopie im Sinne eines mdglichen Besseren
wach halten. Darauf hebt Adorno (1973:154) ab, wenn er
sagt:

Alle Verdinglichung ist ein Vergessen, und Kritik
heift dann soviel wie Erinnerung, né&mlich in den
Phédnomenen erkennen, wodurch sie das wurden, was
sie geworden sind, und dadurch der Mdglichkeit
innewerden, daf sie auch ein Anderes hdtten werden
und dadurch auch ein anderes sein k&nnen.

Auch wenn man die Implikationen der von Norbert Elias und
Theodor W. Adorno vertretenen Soziologie nicht teilen mag,
so filhren deren begriffstheoretische Erwdgungen dennoch zu
einer - und sei es nur heuristisch - fruchtbaren Uber-
legung: Wenn die jeweilige historische Objektivitdt zum
Begriff dréngt, aber nur das begrifflich fixiert werden

kann, was auf Grund des zugehdrigen Mischungsverhdltnisses

5) Nach Adorno (1973:34 und 154) liegt an dieser Stelle "die
entscheidende Differenz einer positivistischen von einer einer
dialektischen Lehre von der Gesellschaft". Nach seiner {berzeu-
gung rekurriert die "dialektische Lehre auf diese in der Sache
liegende Objektivitdt des Begriffs", wihrend die "positivistische
Lehre" ihren Gegenstand momentanisiere und ihn dadurch "verding-
licht", so dap diese "aufs Momentane gerichtete Soziologie, ...
eben dadurch, dap sie prinzipiell die Zeitdimension dieses
Gewordenseins vernachldssigt, erfahrungslos ist."

6) Kontingenz wird im Sinne Luhmanns (1984:148-190; 1980: 235-240)
verstanden. Der Begriff soll darauf verweisen, dap die Welt
voller Mdglichkeiten ist und Mdglichkeiten immer auch anders aus-
fallen kdnnen, als erwartet wurde, - mithin auch immer andere
Ldsungen flr Probleme denkbar sind, als die, die aktuell zur An-
wendung kommen.



von Affekt und Kontrolle in den Radius des Be-Greifens
gerdt, so konserviert der Begriff zuvérderst die affekti-
ven Vorstellungen der Sprechenden iiber den Gegenstand, den
sie zu begreifen trachten.?” Damit aber fixiert die "Ge-
burt" und das "Aufwachsen" eines Begriffs nicht nur die
Spuren affektiver und kognitiver Entwicklung der Begrei-
fenden, sondern immer auch eine Erblast, die zukiinftiges
Begreifen in den Bann der urspriinglicheren Affekte und
Vorstellungsgehalte zu ziehen droht.®

Hier nun ist die von Ernst Bloch (1977:104ff.) forcierte
Figur von Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit zu erin-
nern. Fiir einen gewissen Entwicklungsabschnitt entsprechen
sich gesellschaftliche Objektivitadt und Begriff, d.h. die
vom Begriff evozierten Affekte und Kenntnisse decken sich
mit dem "Niveau und den Formen der Kontrolle, die durch
die gesellschaftlichen Standards der praktischen Hand-
habung" (Elias 1983:18) dieser Objektivitdt verkSrpert
waren und umgekehrt. Sobald sich aber der Radius des
Begreifens erweitert und das Niveau der Kontrolle iiber die
Natur und andere Menschen steigt, also neue, bessere,
effektivere Standards der praktischen Handhabung erlangt
werden, miissen Begriff und Objektivitdt zwangsliufig aus-

7) Den engen Z2usammenhang von Greifen und Begreifen haben in
jungerer Zeit vor allem Dieter Claessens (1980) und André Leroi-
Gourhan (1980) deutlich gemacht. Die tiefe Problematik von
Begreifen und Benennen wird vor allem dort deutlich, wo versucht
wird, unbegreiflich Grofes durch Benennungsverbote im begreifbar
Unbegreifbaren zu halten, wie z.B. im Un-Namen "Jahwe" der
altjudischen Religion (vgl. Scholem 1972).

8) Man erinnere sich an vergangene Begriffe wie "Oheim" oder "Amme",
die beide zentrale soziale Beziehungen der Familie benannten, und
die beide, unabhéingig von den je konkreten Verkdrperungen, sehr
spezifische Gefihlsmomente transportierten. Aber auch gegenwirti-
ge Zegriffe zeigen die Problematik: "Elektronengehirn" themati-
sierte die verborgene Angst der so Sprechenden vor dem Verlust
der Fihigkeiten, die sie - vermeintlich oder tatslchlich - zu
einzigartigen Wesen machen. Xhnliche Prozesse spielen sich beim
Begriff "Atomkraft" ab; er wird nie die traumatische Erfahrung
der Atombombe abschiitteln kbnnen.



einandertreten und s8ich ungleichzeitig entwickeln. Im
Allgemeinen reguliert sich diese Ungleichzeitigkeit
unmerklich wie von selbst: die Begriffe erfahren, teils
sukzessive, teils schubweise, einen Bedeutungswandel, oder
verschwinden aus dem Wortschatz. Bestimmte Begriffe aber
stellen vor Probleme, weil offensichtlich wird, dap sie
die verdnderten Formen der Kontrolle iiber die Natur und
iiber die effektiveren Standards der praktischen Handhabung
der Naturaneignung nicht mehr auf den Begriff zu bringen
vermdgen, andererseits aber eine Anpassung des Begriffs
die Gefahr in sich triige, das von diesem Begriff Benannte
als obsolet und damit unangemessen erscheinen zu lassen.®

Doch trotz der Heftigkeit, mit der gelegentlich um die
Anpassungserfordernisse zwischen gesellschaftlicher Objek-
tivitdt und Begriff gefochten wird, stellt sich diese
Auspradgung von Ungleichzeitigkeit im Endeffekt als Motor
fortschreitender Affektkontrolle und kognitiver Durch-
dringung der eigenen Existenzbedingungen heraus. Zu ganz
anderen Effekten fiihrt dagegen ein zweites Moment von
Ungleichzeitigkeit, das sich hinter den Riicken der Betei-
ligten vollzieht. Anpassungserfordernisse zeigen sich ja
nur, wenn die Kluft zwischen Begriff und Realitédt bewuft
wird; dominiert dagegen der Begriff die Wahrnehmung, kann
die Realitdt nicht zum angemessenen Begriff drédngen, son-
dern muf unangemesen betrachtet und damit falsch erkannt
werden.*® In diesem Sinne spricht Gaston Bachelard

9) Am eindrucksvollsten sind hier die Anpassungsversuche des
Gottesbegriffs an die Verlinderungen der philosophischen und
naturwissenschaftlichen Anschauungen. Auch wenn man dabei zu
Recht an die dramatischen Auseinandersetzungen denken mag, wie
sle sich mit den Namen Ptolemaios, Giordano Bruno, Galilel oder
Ropernikus verbinden, darf nicht Ubersehen werden, dap die
Versuche, den Begriff anzupassen, ohne dabei seinen Gegenstand zu
verlieren, bis heute unvermindert andauern (vgl. Drewermann
1987).

10) Das geozentrische Weltbild erlaubte zwangsliufig keine korrekte
ozeanische Navigation (so Parry 1973:112ff., der "pilotage" und
"navigation" unterscheidet); das Lyssenko’sche Dogma weder



(1987:46) davon, daf "das Problem der wissenschaftlichen
Erkenntnis unter dem Begriff des Hindernisses angegangen
werden muf":

Die Enthiillung des Wirklichen ist immer riickwdrts
gewandt. Das Wirkliche ist niemals "was man
glauben k&nnte", es ist immer, was man hdtte
denken miissen. Das empirische Denken ist klar erst
im nachhinein, wenn der Apparat der Erkl&rung zum
Zuge gekommen ist. Im Riickblick auf eine Vergan-
genheit von Irrtiimern findet man die Wahrheit in
einer echten intellektuellen Reue. Man erkennt
gegen ein fritheres Wissen, indem man schlecht
begriindete Erkenntnisse zerst6rt und das iiberwin-
det, was im Geist selbst sich der Vergeistigung
widersetzt.

Die Tragheit, Faulheit und Selbstgeniigsamkeit des Geistes,
die Stagnation und Regression begiinstigen, nennt Bachelard
"Erkenntnishindernisse", die oftmals mehr als &dufere
Mdchte den Erkenntnisfortschritt verhindern und die alten
Vorstellungen und ihre Begriffe lebendig halten.

Entrdt die Wirklichkeit des Begriffs, so wichst das Risi-
ko, an- ihr zu scheitern. Prinzipiell bedeutet dies eine
negative Sanktion und damit eine Primie auf die Ursachen-
suche. Norbert Elias (1983:19) hat diesen Aspekt betont
und die Akzeleration der Ursachensuche als "Struktur-
eigentiimlichkeit" des Wandlungsprozesses "in die Richtung
einer erh&hten Kontrolle iiber Naturereignisse" herausgear-
beitet. Die Akzeleration der Ursachensuche, als "Dynamik
der zunehmenden Erleichterung" bezeichnet, ist fiir Elias
mit Fortschritt gleichbedeutend. Tatsdchlich aber scheint
es angemessen, der fortschrittsoptimistischen Variante
ihren ausgelassenen Inhalt entgegenzﬁsetzen und auf den
inversen Modus der Struktureigentiimlichkeit hinzuweisen:
Die Miindigkeit =zur Ursachensuche besteht nur dort, wo
gegeniiber dem Scheitern so viel kiilhle Distanz besteht, daf
die Affekte, die ein jedes Scheitern induzieren, kontrol-

Genetik noch Biochemie.
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liert und produktiv umgesetzt werden kénnen. Dagegen ist
die Ursachenanalyse dort verbaut, wo nicht ausgeschlossen
werden kann, daf Scheitern das Affektniveau erhoht, ein
erhShtes Affektniveau die zur Situationsanalyse nétige
Distanz verhindert und damit weiteres Scheitern und neuer-
licher Affektanstieg zu dem treiben, was man gemeinhin
Teufelskreis heifft. Der Dynamik der zunehmenden Erleich-
terung entspricht folglich eine "Dynamik der zunehmenden
Erschwernis", die Fortschritt dadurch verhindert, daf das
Fortschreitende nicht zur Anpassung des Begriffs fiihrt und
somit ein momentanisierter, iiberkommener Begriff Einsicht,
Kontingenz und Utopie gleichermafen verstellt.

Die Empirie dieses Zusammenhangs, dies sei unverhohlen,
wird sich nur schwerlich fassen lassen. Dies nicht allein
deswegen, weil bis heute Unklarkeit und Uneinigkeit darii-
ber besteht, wie vergangene Epochen "wirklich" gefiihlt und
gedacht haben (vgl. Kippenberg/Luchesi 1987; Veyne 1987;
Snell 1980), sondern auch deswegen, weil beim Gebrauch
hochgradig affekt- und erfahrungsangereicherter Begriffe
kaum zu erfassen ist, welche Ankldnge an welche histori-
sche Objektivitdt vom Sprechenden, vom H6renden und durch
den Kontextbezug gerade aktualisiert werden. Schon aus
diesem Grunde ist es durchaus nicht trivial, darauf hinzu-
weisen, dap aufgrund der unbestreitbaren Unterschiede in
der antiken und der modernen Gefiihls- und Denkwelt dem
'katastréphein’ der Griechen notwendigerweise ein anderes
Affekt- und Kontrollniveau und andere Vorstellungen
zugrundegelegen haben miissen als beim heutigen Gebrauch

des Wortes 'Katastrophe’.

Prizise fortgedacht, ergibt sich an dieser Stelle die
zentrale Fragestellung: Wenn die Entstehungssituation von
'katastréphein’ nichts oder nur -noch sehr wenig mit der
gegenwdrtigen gesellschaftlichen Objektivitdt zu tun hat,
was eigentlich benennt dann der Begriff ‘Katastrophe’, und
welche Affekte und Vorstellungen 1l8st er aus? Sind es noch
die seinerzeit von ‘'katastréphein’ affizierten, sind es

11



die von Pest oder Kriegen, von Glauben oder Aufkldrung
iiberformten, oder steht gar ein "postmoderner" Katastro-
phenbegriff bereit, mit dem sich das, was heute Katastro-
phe heipt, auch ad&quat begreifen 1l&Bt? Oder, anders
gefragt, kdnnte es sein, dap dem heute gebrauchten Begriff
'Katastrophe’ kein addquates Mischungsverhdltnis aus ge-
ringerer Affektgeladenheit, hSherem Wissen und effektive-
rer Kontrolle =zugrunde liegt, sondern immer noch jene von
‘katastréphein’ affizierte Mischung aus iiberkommenen Phan-
tasmen, Affekten und Analogien und dem geringeren Wissen
einer Stufe weniger entwickelter Produktivkrédfte?

LieBe sich die Frage bereits hier eindeutig beantworten,
der weitere Gang der Argumentation wdre unndtig. Dap er
nétig ist, erweist sich anhand der folgenden Denkfigur:
Urspriinglich bedeutete 'katastréphein’ soviel wie umkeh-
ren, umwerfen, umstiirzen und bezog sich sowohl auf indivi-
duelle und gé&nzlich "harmlose" (Umkehren) als auch auf
politische, soziale und militdrische Ereignisse, spidter
erst auf die Dramaturgie der Tragédie. Die generelle
Affekttbnung von ’'katastréphein’ lief, vorerst ungeachtet
der genetischen Einbindungen und der nicht zu ilibersehenden
positiven Konnotationen, in Richtung Ende, Tod, Vernich-
tung, Verderben und Unterwerfung. Als besonders bedrohend
wurde der Aspekt des "von oben herab" (katd) die Menschen
durch die Gobtter niederreifende, Um- und Umwendende em-
pfunden, weil damit Unentrinnbarkeit impliziert war.

Wenn man nun fragt, was die damaligen Menschen als Kata-
strophe empfunden haben mégen, so verfithrt eine solche
Fragestellung bereits zu einer notwendig falschen Betrach-

11) Dieter Claessens (1970), Hans Kelsen (1982) und Ernst Topitsch
(1972) weisen mit umfangreichen ethnologischen, psychologischen
und kulturanthropologischen Befunden nach, dap die Affektgeladen-
heit und der Aufwand an welterklirenden Phantasien und technomor-
phen wie soziomorphen Analogien zumeist der tatslchlichen
Einsicht in die eigenen Lebensverhltnisse umgekehrt proportional
war.
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tungsweise, weil 'katastréphein’ kein aus sich selbst
heraus wirkendes Ereignis ist (als Verb ohnehin nicht),
sondern ein im Wahrnehmen, Denken und Handeln des Menschen
ablaufender Prozef. Wenn, um ein einfaches Beispiel zu
nehmen, einen LAufer eine Giftschlange beifit und aufgrund
des Kenntnisstandes von Medizin und Chemie keine Sofort-
hilfe und kein Serum und in diesem Sinne auch keine
"rationalen" Einordnungs- und Behandlungsmuster verfiigbar
sind, - auch das Abbinden der Schlagader war unbekannt -,
so bleibt der Schlangenbif eine unentrinnbare Wendung, die
ohne exakte Therapie ertragen werden mufte.

Heute kdme beim Biff einer Schlange niemand auf die Idee,
darin Unentrinnbares zu sehen. Der Stand des Wissens, der
medizinischen Versorgung und der daran orientierten Erklé-
rungsmuster liefe es vielmehr als inaddquat erscheinen,
wenn Hilfe zu spdt eintrdfe oder ausbliebe. Fiir den Liufer
war somit die Anschauung vom unentrinnbaren Verderben
addquat; sie entsprach dem Entwicklungsstand seiner Zeit,
brachte deren gesellschaftliche Objektivitdt angemessen
auf den Begriff.

Nun leuchtet ein, daPf das in Katastrophe mitschwingende
Konzept "Vernichtung" auf dem Niveau des gegenwdrtigen
Entwicklungsstandes inaddquat ist und dap folglich das
zugehdrige Segment gesellschaftlicher Objektivitdt mit
anderen Umschreibungen auf den Begriff gebracht und be-
griffen werden muf. Indem man solcherart das Wortterrain
durchmift, wird man der Verdnderungen im Sinne zunehmender
gesellschaftlicher Ausdifferenzierung gewahr. Ist erst die
Welt durchstreift, sind Habitate und Gattungen in Katalo-
gen und Systemen erfaft, so sind auch die Lebensrdume und
-gewohnheiten der Reptilien in Linien der Gefdhrdung, in
"Isorisken", umgrenzbar. Die Verwandlung der unbebauten
Welt in touristische Erlebnisrdume abgestufter Abenteuer-
lichkeit erlaubt dann, nicht nur zwischen Hausbootidylle
und Wildwassertracking zu wdhlen, sondern auch zwischen
"Wildheit" mit Klapperschlange, schwarzer Mamba oder Death
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Adder. Hat man seine Survival-Handbiicher®2 gelesen, dann
ist das Risiko kalkuliert; wenn nicht, so besteht das
Risiko im fahrldssigen oder bewuften Verzicht auf bekannte
Kenntnisse. Dies aber ist nicht die Geringschdtzung einer
Gefahr, sondern schlicht Dummheit: wo Gefahren und Schutz-
mafnahmen bekannt sind, z&hlt die individuelle Aneignung
dieser Kenntnis und keine ungefdhre Schitzung.

Welche Umschreibung man auch wdhlt, die Unterschiede zu
"Vernichtung" sind offensichtlich: In der Welt des Liufers
war Vernichtung/Katastrophe ein fiir alle gleichermafen
giiltiges Konzept, weil und solange Kenntnisse iiber kausale
Zusammenh&nge und deren praktische Handhabung fehlten.
Dort aber, wo rationale Einsicht in die Naturzusammenhinge
gewonnen wird, zerf&llt die Einheitlichkeit einer Anschau-
ung, und es entstehen 2Zonen unterschiedlicher Kenntnis-
stdnde. Die Bewohner von Schlangenbiotopen, die Experten
einer Schlangenfarm, die Stddter und die in Schlangenge-
biete einfallenden Touristen verfiigen folgerichtig iiber
weitgehend differierende Vorstellungen von Schlangen, von
dem Risiko, gebissen zu werden, und von den méglichen

Folgen eines Bisses.® Vielleicht finden sich heute sogar
Menschen, die Schlangen fiir die Verkdrperung des Bdsen
oder einen Bif fiir eine Strafe Gottes halten und, antik

12) Den modischen haut go t des Survivalismus mag man mit der
Abenteuersehnsucht gelangwelilter Stddter begriinden. Dennoch ist
unlibersehbar, dap in dieser Verkleidung praktische Kenntnisse und
Fertigkeiten zurlickliegender Entwicklungsstandards konserviert
werden. Gute Uberblicke geben "Stay Alive" (Dunlevy 1981) und das
"US-Army Survival Handbuch" (Boswell 1981).

13) Das Schlangenbeispiel ist insofern mit Bedacht gewHhlt, als die
Schlange Uber die Jahrhunderte ihre dimonische Vielgestaltigkeit
beibehalten hat. War sie im antiken Griechenland als Totenseelen-
tier heilig (vgl. Kuster 1913) und als Phallussymbol verehrt, so
galt und gilt sie im Christentum als Inkarnation des Bbsen und
der Versuchung. Die Unterschiede der Anschauungen fithrten zu ent-
sprechenden Verhaltensunterschieden: respektvolle Hege dort,
Abscheu, Ekel und blindwlitige Ausrottungswinsche hier. (Die von
der Schlangensymbolik ebenfalls reprlsentierten Angste und Ag-
gressionen beim Ubergang vom Matriarchat zum Patriarchat ktnnen
hier nicht erbrtert werden. Vgl. dazu Devereux 1985:487-516.)
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gesehen, Ate oder Nemesis als “"umkehrende" GSttinnen,
oder, christlich gesehen, Satans bzw. Gottes Finger als
Movens in ihre Kausalanalyse der "Katastrophe" hineinneh-
men. Und vielleicht findet sich dort sogar noch die Vor-
stellung von Vernichtung/Katastrophe, die zur Ablehnung
medizinischer Hilfe fiihrt.24

Der Sinn von "Ungleichzeitigkeit" erschlieft sich derge-
stalt und, - zumindest theoretisch - , die Mdglichkeit,
daf eine voranschreitende Einsicht in die elementaren
Lebensbedingungen nicht notwendig zu einer gleichzeitigen,
umfassenden und allgemein rezipierten Begriffsbildung
fiihrt. Die Geschichte strotzt vor Beispielen, die das
Gegenteil belegen und zeigen, dap wider bessere Einsicht
an iliberkommenen Vorstellungen festgehalten wurde, ja, dafB
bessere Einsichten zuriickgenommen und inaddquate Denkkon-
zepte und Begriffe zumindest fiir eine gewisse Zeit den
Weltlauf bestimmten.2S "Katastrophe" geh®rt ganz eindeutig
zu diesen inaddquaten, die Ungleichzeitigkeit von allge-
meiner Erkenntnis und gesellschaftlicher Entwicklung be-
schleunigenden Begriffen. Warum noch immer an diesem Be-
griffsmodell und seinen iiberkommenen Affekten festgehalten
wird, ist aufzukl&dren.

14) Arthur E. Imhoff (1983:220) berichtet von einem finnischen
Bauern, der (immerhin noch Anfang des 18. Jahrhunderts) jede
Medizin mit dem Satz verweigerte "Bin ich auf der Totenbahre und
hat der Herr die Stunde bestimmt, kann mir niemand mehr helfen".
Und 1983 schreibt das religitis eifernde Blatt THE PLAIN TRUTH
(July/August 1983:40): "Prolonged drought is the result of
physical and spiritual sin - which is the transgression of God's
law".

15) Es geh®drt zur Vollstindigkeit, auf die Gegenldufigkeit von
Ungleichzeitigkeiten 2zu verweisen. Martin Doerry (1986) be-
schreibt in seinem Werk ‘"tbergangsmenschen" die Mentalitdt des
Wilhelminischen Zeitalters, deren naiver Optimismus, TechnikglHiu-
bigkeit und Weltmachttriume Katastrophen weitgehend flir unmiglich
halten lief. Wesentliche Anregungen verdanke ich hierzu Lars
Clausen und der von ihm initiierten Forschung Uber die "Luft-
fahrtbegeisterung", die die V8lker Europas mit der Erfindung des
Luftschiffs und des Aeroplans endemisch befiel.
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2. Soziogenese des Katastrophenbegriffs

Nicht nur die Verdnderungen der Begriffe iiber die Jahrhun-
derte lassen den Wandel ihrer sozialen Funktionen fiir den
Einzelnen und fiir die verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen sichtbar werden, sondern auch die Umst&nde, unter
denen Begriffe anderer Sprachen und Kulturen iibernommen,
angepaft und weiterentwickelt werden. Am griindlichsten und
schnellsten finden Begriffswandel und ~adaption dort
statt, wo soziale Realitdten praktische Probleme aufzu-
werfen beginnen und LOsungen erheischen. Solche als Krise
erfahrenen Inkongruenzen zwischen Problem, Begreifens- und
Begriffsstandard "kommen als kritische Tatbestdnde und in
der Folge als Tatbestdnde der Kritik zu Bewuftsein" (Kro-
voza 1976:23). Das Problem nicht oder noch nicht ange-
messen auf den Begriff bringen zu kdnnen, stellt den Motor
dafiir dar, sich nach L&sungen, also auch nach angemessenen
Begriffen umzutun. Das Auftauchen des Begriffs Katastrophe
verweist somit darauf, daP eine soziale Realitdt Merkmale
des Katastrophischen trug, die benannt werden wollten.

Dies ist ndher zu untersuchen.

Der Katastrophenbegriff fand seit etwa 1600 Eingang ins
Deutsche, doch wurde er erst im 18. Jahrhundert geldufig
(und seitdem mit "K" geschrieben). Eine Flugschrift aus
dem Jahre 1605 warnt vor einer kommenden "Catastroph": Ein
Unstern sollte als kosmische (Straf-)Katastrophe auf die
zerriittete Christenheit niedergehen und zuriickliegendes
Fehlverhalten vergelten.16

16) Die Flugschrift von 1605 findet sich in Michael Caspar Londorps
"Acta Publica" (1629, 1II:833), Manch' andere Quelle religibser
Katastrophensicht ist bei bei Cornelius Nordstern (DIGITUS DEI,
1682) zu inspizieren, wHhrend Hubertus Fischer (1988) der
Grammatik der Sterne, dem Ende der Welt und den darlber bericht-
enden Schriften mit modernem Blick, aber nicht ohne Poesie
nachsplirt.
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Diese und &hnliche Flugschriften artikulierten die Angste,
aber auch die Hoffnungen der Zeit. Die Katastrophe ist
Theophanie, Sichkundtun Gottes, Offenbarung durch ein
Himmelszeichen, zugleich aber auch Vernichtungsdrohung und
die Benennung des Vergehens samt dafiir vorgesehener
Strafe. Die Hoffnung, daff Gott in seinem Zorn dem Grauen
ein Ende und durch Gnade einen neuen Anfang setzen mége,
spiegelte keine religise Wahnvorstellung wieder: Europa
war seit 1348 in beinahe periodischen Abstd&nden von
Lungen-, dann Beulenpestepidemien, von Pocken und von Ruhr
heimgesucht worden;*7? die Menschen warteten auf Erldsung.

Aber nicht nur die latenten Seuchendngste haben die euro-
pdische Geschichte bis 2zur Industrialisierung geprégt,
sondern auch die Aufstdnde gegen Rauberei, Hungersnéte und
Steuerlasten sowie die endlosen Wirren, die im Zuge des
Hundertjéhrigen Krieges, der Hussiten- und Bauernkriege,
des Dreifigjdhrigen Krieges, des Vordringens der Tiirken,
des moralischen Niedergangs des Papsttums bis zum "Grofen
Schisma", der Inquisition, der Hexenverfolgung, der Refor-
mation und Gegenreformation das Schicksal von Millionen
bestimmten. Die V&lker Europas waren ausgezehrt, ihre
Potentiale und Ressourcen erschépft; sie befanden sich in
einem "Zustand der Angespanntheit und der Angst" (Delumeau
1985:141). Die Suche nach allgemeinen Ursachen und ent-
lastenden Erkldrungen artikulierte somit ein kollektives

17) Jean Delumeau (1985:140-144) hat die verschiedenen Berechnungen
Uber Auftreten, Ausbreitung, Dauer und Schwere der Epidemien
harmonisiert. FUur die Pest stellt er fest, dap sie "in Europa und
im Mittelmeerraum zwischen dem 6. und 8. Jahrhundert periodisch
auftrat und alle neun bis zw8lf Jahre einen H8hepunkt erreichte"
(140). 1346-51 habe sie von Portugal bis Konstantinopel gewlitet
und von da an "fast jedes Jahr an irgendeinem Ort in Westeuropa"
(140). Fur die 189 Jahre zwischen 1347 und 1536 wurden allein fur
Frankreich 24 Pestepidemien gez#hlt; von 1536 bis 1670 wiederum
12. Gravierende Unterschiede zu anderen Lindern gab es nicht; die
Bevlkerungen von Sevilla, Paris, London, Marseille oder Ktln
wurden gleichermapen dahingerafft.
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Bediirfnis und eine umfassende Sehnsucht nach einer neuen

Ordnung.*8

Die erste Voraussetzung zum Weiterleben bestand vor allem
in der Uberwindung der Angst und sodann in der Entwicklung
neuer Perspektiven, aus denen sich Hoffnung schopfen lapt.
Dabei verwundert nicht, daf die Suche nach neuen Perspek-
tiven und Erkl&drungen weitgehend theologisch gefiihrt wurde
und die Kirche ihr Erkldrungsmonopol sowohl gegen innere
und dufere religidse, aber auch gegen alle weltlichen
Entwiirfe neuer Weltdeutung verteidigte (vgl. Hazard 1936).
Die zentrale religidse Erkldrungsfigur bestand dabei in
der Erwartung des Antichrist und des Endes der Welt. Zwar
gehdrte diese Erwartung immer schon zur Gewifheit des
Christentums, doch hatte sich im Mittelalter die apokalyp-
tische Prophetie deutlich verstdrkt (vgl. Zahrnt 1961;
Mennekes 1985).

Empirisch sind 2zweli Akzente der Apokalypse-Interpretation
zu unterscheiden: Die eine stellt das Versprechen eines
Jahrtausends des Gliicks, die andere das Jiingste Gericht in
den Mittelpunkt. Beide Deutungen befriedigten zentrale
Bediirfnisse nach Schuldvergeltung und Heilserwartung.*®

18) Ubersichtliche Einblicke in die Zusammenhlnge vermitteln Stephen
Toulmin und June Goodfield (1970), die den Ybergang vom zykli-
schen, allegorischen zum linearen, naturwissenschaftlich-
evolutiondren Weltbild darstellen sowie bei Maurice Ashley
(1975), der die oben erwdhnten Ereignisse in ihren inneren
Zusammenhang stellt. Neben allen aufgezihlten Einflissen darf
nicht die Bedeutung der allgemeinen Bevllkerungsentwicklung aufer
Acht gelassen werden (vgl. Biraben 1979): Bevdlkerungswachstum
und beginnende stiddtische Agglomeration haben sowohl den
Austausch von Meinungen beschleunigt als auch neue hygienische
und soziale Probleme aufgeworfen (vgl. Sjoberg 1960; Mumford
1961).

19) Besonders hinzuweisen ist hier auf den zum 100. Geburtstag von
Ernst Bloch von Richard W. Gassen und Bernhard Holeczek herausge-
gebenen Band ‘"Apokalypse. Ein Prinzip Hoffnung?" (1985), der ein
umfassendes Bild der Apokalypserezeption und -auffassungen zeich-
net.
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Dennoch darf nicht iibersehen werden, daf die eschatologi-
schen Visionen 2zu hochst unterschiedlichen affektiven
Unterfiitterungen der kollektiven und individuellen Weltan-
schauung und Lebensfiihrung beitrugen: Das Tausendj&hrige
Reich Christi, das eine Periode des Friedens und die
Fesselung Satans in der H6lle versprach, affizierte Opti-
mismus und hoffnungsfrohe Zukunftserwartung, wenn nicht
gar iibertriebene Phantastereien schlaraffenlanddhnlicher
Art (Millenarismus).2° Dagegen evozierte das Weltgericht
Angst und MiBtrauen, da man nie sicher sein konnte, zu den
Gerechten an Gottes Seite zu zdhlen oder ewiger Verdammnis
anheimzufallen. Trotz ihrer jeweiligen Ubertreibung ent-
sprachen beide eschatologischen Entwiirfe den affektiven
Bediirfnissen der damaligen Menschen. Durch volkstiimliche
Predigtformen (vgl. Hazard 1936; Mensching 1976), die
Wandermissionare der verschiedenen Ménchsorden (z.B. Jo-
hannes Hus, Savonarola), die religidsen Passions- und
Osterspiele und vor allem durch Buchdruckerei und
Druckgrafik fanden sie zunehmend schnellere Verbrei-
tung.2*

20) Dieter Richter (1984) ist der Geschichte der populdiren Phantasie
vom Schlaraffenland, der terra incognita, wo einem die gebratenen
Tauben in den Mund fliegen, nachgegangen. Dem Wortstamm nach
wurzelt das dffentliche, also auch fir Arme und Hungernde offene
Schlemmer-Paradies in Bezeichnungen fur Kuchen, Kuche und V8lle-
rel einerseits und fUur Faulenzer, Nichtstuer, MuUpigghnger ande-
rerseits, doch schwingt auch ein Moment drastischer Entregelung
mit: Der nHrrische Schlaraff ist ein gewHlttdtiger, ungeschlach-
ter, lusterner Geselle der es fortwdhrend "mit dem Fressen und
Saufen, mit dem Dreck und mit der Liebe" (15) hat. Also mit jenen
Ausdrucksformen einer ungebdirden Vitalit#dt, die Kirche (vgl.
Gassen 1985; Murken 1985) und Arbeitsethos zu blndigen suchen
(vgl. Kofler 1967; Krovoza 1976; Nitzschke 1974).

21) Am bekanntesten sind die Oberammergauer Passionsspiele und die
von "Meistersinger" Hans Sachs geschriebene "Tragedia mit 34
personen, des jUngsten gerichtes" von 1558 geblieben. Bekundet
sind grope 8ffentliche religitse Schauspiele in Munchen 1518,
Luzern 1549 und Freiburg 1599 (zit. nach Korn 1957:64). Vermut-
lich als erster druckte Antoine Vérard um 1500 in Paris in einem
Brevier der Lebenskunst, "Art de bien vivre et de bien mourir"
(zit. nach Delumeau 1985:328), einen Bilderbogen Wber das
bevorstehende Weltende ab.
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Auffdllig ist allerdings, dap die Darstellungen der nega-
tiven Apokalypse, von Weltgericht und Weltende, weit
gropere Nachfrage und Verbreitung fanden als die optimi-
stischen Visionen vom Millenium. Zwei Momente mdgen ent-
scheidend dazu beigetragen haben: Das eine diirfte die
ungewShnliche Attraktivitdt der Himmelserscheinungen und
ihrer Deutung gewesen sein, das andere die Ubersetzung der
Bibel ins Deutsche durch Martin Luther.

Die erwartungsvolle Bereitschaft, in allen aus dem Alltag
herausragenden Erscheinungen ein Anzeichen fiir die Apoka-
lypse zu sehen, fiihrte =zwangsldufig zu einer Bliite der
Astrologie. Die 2zu zeitgendssischer Beriihmtheit gelangte
"Procnosticatio" des elsdssischen Einsiedlers Johannes
Lichtenberger wurde zwischen 1480 und 1490 allein in
Deutschland in zehn Auflagen gedruckt (vgl. Zahrnt
1961:69). Unter Berufung auf eine "unheilvolle Konjunk-
tion" von Saturn und Jupiter 1448 und eine Sonnenfinster-
nis 1485, sagte er Kriege, Vernichtung und Krankheiten als
Vorzeichen des Weltendes voraus. Den betrdchtlichen Umfang
der einschldgigen Untergangsliteratur belegte Dietrich
Korn (1957:57) anhand des 1625 von Georg Draudius in
Frankfurt herausgegebenen Biicherverzeichnisses. Unter den
Rubriken "Jiingster Tag", "Aufferstehung der Todten",
"Afferweckung der Todten", "Weltlduffte", "Offenbarung
Johannis" und "Daniel der Prophet" fand er 124 verschie-
dene Titel.

Martin ILuther, der sowohl an himmlische Vorzeichen als
auch an das Jiingste Gericht glaubte, stattete seine 1522
in Wittenberg erschienene Ubersetzung des Neuen Testaments
mit dem beriihmten, leicht verdnderten Apokalypse-Holz-
schnitt Diirers von 1498 aus und schrieb (1521) Vorworte zu
astrologischen Prophezeihungen (vgl. Delumeau 1985:328).
Der Erfolg aller Lutherschen Schriften und Bibeliiber-
setzungen bestand zwar wesentlich in der Verstidndlichkeit
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und Plastizitdt seiner (deutschen) Sprache, aber sicher-
lich auch in der Aktualit&@t und Popularitdt der Themen und
der Ausdruckskraft der gern und reichlich verwandten Illu-
strationen. Die Bedeutung der Reformation und die Alphabe-
tisierungschancen durch die Lutherbibel mdgen spdterhin
dazu verfiihrt haben, die radikale Propagierung der Weltun-
tergangsperspektive hintanzustellen.22

Es wédre allerdings falsch, die Dominanz der Weltunter-
gangsperspektive allein Luther anrechnen zu wollen; auch
Melanchthon, der "Praeceptor Germaniae", hatte, wie
Luther, seine Sicht vom Weltende in Vorworten zu astrolo-
gischen Werken verdffentlicht (Johannes Carion: "Cronica"
1532 und 1558) und sich, wie die Mehrzahl seiner wortfiih-
renden Zeitgenossen, in den Chor der Apokalyptiker einge-
reiht. Die grofen Prediger Englands, Frankreichs, Spaniens
und der Schweiz standen dem nicht nach. Lidngst hatte sich
das Gedankengut des Weltenendes iiber Europa ausgebreitet
und schallte, von Ubersetzungen internationalisiert, iiber
alle Grenzen wider.23 Seitdem sah sich auch das abendlén-
dische Europa in der jlidischen Tradition der Geschichte
des "wachsenden Fluches" (vgl. Lohfink 1967).

22) Der Prediger Georg Witzel griff Luther deswegen 1536 massiv an:
"Um die Welt zu erschrecken und dann zu seiner neuen Lehre zu
ziehen, hat Luther erdichtet, der letzte Tag stehe bevor, und es
seien Zeichen da, dap der Antichrist gekommen ... es soll die
baldige Ankunft Christi bedeuten, dap rauhe Winde wehen und
Seestliirme sich ereignen. Doch werden diese Thorheiten von vielen
nicht nur gelesen, sondern mit glHubiger Verehrung, wie die
Orakelspriiche eines himmlischen Hierarchen angenommen" (zit. nach
Janssen 1888:471). Luthers generelle Einstellung zur Astrologie
beschreiben Aby Warburg (1920) und Klaus Limmel (1984).

23) Jean Delumeau (1985:340) weist zu Recht darauf hin, daf der viel
zu positiv besetzte Renaissance-Begriff allzuoft eine "dlUstere
Wirklichkeit verdeckt": Auch Michelangelo malte das JUngste
Gericht, ein Motiv, das zu Jjener Zeit zur kinstlerischen
Grundausstattung der meisten Kirchen Frankreichs, Spaniens,
Ruplands und selbst Mexikos avancierte.
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Zweifellos geh6rt es zu den erkldrungsbediirftigen Zusam-
menhéngen, wie es innerhalb relativ kurzer Zeit gelingen
konnte, die extreme Affektgeladenheit dieser Epoche trau-
matisierender kollektiver Erfahrungen und "eschatologi-
scher Errequng" (Korn 1956:7) 2zu iliberwinden. Schon die
Aufkldrung hielt Angst fiir das Phénomen eines schreck-
lichen vergaﬁgenen Zeitalters: Die Enzyklopddisten d’Alem-
bert und Diderot (1751-72) unterscheiden in ihrer Enzyklo-
péddie zwar zwischen "peur", "frayeur" und "terreur", doch
nur sehr kurz und anhand historischer (barbarisch get&n-
ter) Beispiele. Jean Delumeau (1983) ist in seinem Werk
"Le péché et 1la peur. La culpabilisation en Occident
(XIIIe - XVIIIe siécles)" den Griinden dieser Angstbewdlti-
gung nachgegangen. Von umfangreichen Quellen gestiitzt,
kann er zeigen, dap die extremen Belastungen zwar zuerst
zu einer ebenso extremen Affektreaktion fiihren, dann aber,
aufgrund der tUbersteigerung, nicht auf Dauer auf dem glei-
chen hohen Niveau zu halten sind und ins Gegenteil
umschlagen. Das Generalthema des Umschlags sieht Delumeau
in dem bis zur Unertrdglichkeit ilibersteigerten Konzept der
Schuld. Die Versuche, die Seuchen, Kriege, Aufstande und
Revolutionen der Epoche als gerechte Gottesstrafe fiir die
Verderbtheit des Menschen auszugeben, mufiten zwangsldufig
Gegenaffekte provozieren und nach Auswegen suchen lassen:

Mais - versant négatif - une peur trop forte et
une langage de culpabilisation trop appuyé
peuvent paralyser, décourager, désagréger. ... Il

est nécessaire d’avoir peur d’un danger réel.
Mais on ne manie pas sans risque ni danger 1l’arme
de la peur. Une trop forte insistance sur la mort
et le macabre, sur les supplices de l’au-dela, sur
les confessions et 1les communions mal faites
pouvait é&tre dangereuse pour le psychisme de
certains auditeurs (Delumeau 1983:625).

So wird aus der Todesbedrohtheit der danse macabre, aus
dem Heiligen Vater der Antichrist, aus der heiligen Mutter
Kirche eine Organisation des Teufels, aus dem Marienkult

der Hexenwahn, aus Gott "le dieu terrible" und aus seiner
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Schépfung "L’ homme criminel" (vgl. Delumeau 1983:
106£f.;143ff.;321ff.).

Die Umwertung aller Werte setzte von alten Werten frei und
befreite damit zu neuen Orientierungen.2¢ "Protestantische
Ethik", "innerweltliche Askese" und "Praddestination" be-
nennen einige Umdeutungen, innerhalb derer sich die nun
aus alten Bindungen entlassenen Affekte kanalisieren
liefen. Albert O. Hirschman (1987) hat nachgezeichnet, wie
die Affekte und Leidenschaften allméhlich &konomisch iiber-
formt und genutzt wurden, und wie sich ein neues Weltbild
herauskristallisierte.

Doch nicht allen gelang es, den Verfall der alten Werte
als Befreiung und Chance fiir neue Orientierungen zu be-
greifen. Zahlreiche Untersuchungen verweisen auf die Tat-
sache, daff Zusammenbriiche moralischer und weltanschauli-
cher Orientierungen selbst wieder zu extremen Affektaus-
briichen fiihren. Tatsdchlich zeigt der in Europa entstande-
ne Satanismus, daff auch eine Angstbewdltigung durch neue
Angste stattfand (vgl. Delumeau 1985:358ff.). Die Angst-
entladungen im Hexenwahn und der Hexenverfolgung zeigt,
dap die Traumatisierungen im 14. bis 17. Jahrhundert kei-
neswegs liberwunden, sondern nur sehr unterschiedlich kana-
lisiert worden waren.25 Bis heute scheinen sich Momente

24) Eine "Umwertung der Werte" wird nach Walter L. Buhl (1982:322f)
"illusorisch", wenn sich die "Urheber" der katastrophalen
Verhliltnisse "der sozialen Kontrolle" entziehen ktnnen. Radikali-
tit in der Vergeltung, oder Projektion "ins Kosmische und
Uberweltliche (oder Unterweltliche)" lauten die Alternativen. Dap
auch Mischformen mdglich sind, haben die unterschiedlichen
Entwicklungen der europdiischen Llénder historisch gezeigt; Lars
Clausen (1983) entwickelt sie anhand eines Stadienmodells
soziologisch.

25) Die verschiedenen Implikationen solcher Kanalisierung und
Angstentladung, vor allem auf Kosten der Frau, zeigt Claudia
Honegger (1978), die auch den Zusammenhang von Marienkult und
Hexenwahn beleuchtet (59-89). Zu erinnern ist an zwel lange
vergessene, lnzwischen aber wieder aufgelegte Standardwerke zum
Problem der Angstverschlebung: Gustav Roskoff’ "Geschichte des
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aller Kanalisierungen verhaltenswirksam erhalten zu haben.
Insbesondere im Verhdltnis der Geschlechter finden sich
ungebrochene Anlehnungen an den in jener Zeit geborenen

Frauenhaf.2¢

Verschiedene . neuere, ethnopsychoanalytisch orientierte
Untersuchungen haben die langfristige, unterflorige Wirk-
samkeit kollektiver Angsterfahrungen und Traumatisierungen
bestdtigt. Es erscheint daher erlaubt, der Frage nachzu-
gehen, auf welche Weise diese komplexen und hier nur
andeutungsweise beleuchteten Wandlungsprozesse der Affekt-
regulierung und Angstbewdltigung auch die Vorstellung von
Katastrophe verdnderten.

Zwei Momente scheinen fiir die Soziogenese des Katastro-
phenbegriffs von besonderer Bedeutung zu sein; beide las-
sen sich am Hauptwerk des Schweizer Predigers Pierre Vi-
ret, eines Freundes Calvins, exemplifizieren: In seinem
iber die Grenzen der Schweiz und Frankreichs hinaus be-
kannten Buch "Le Monde a l’empire et le monde démoniacle"
(Genf 1550:203-207) schreibt er:

Teufels" (1987) und Oskar Pfister: "Das Christentum und die
Angst" (1985).

26) Meines Erachtens muf strikt =zwischen 2zweli Traumatisierungen
unterschieden werden: der Ubergang vom Matriarchat zum Patriar-
chat schlug andere Wunden (vgl. Devereux 1985), als die Verwand-
lung der Frau in eine Agentin Satans und die damit begriindete
Vernichtung, Verstlmmelung und Verachtung des weiblichen Wesens
und seines Geschlechts (vgl. Delumeau 1985:456£f,; Devereux 1967;
Thompson 1987). Stellt die erste Traumatisierung den Umsturz
(auch dies: 'katastréphein’) eines Dominanzverhliltnisses dar, das
den Kampf um die Herrschaft prinzipiell offenhllt, so stellt die
zweite Traumatisierung eine DHmonisierung, eine systematische
Entmenschung der Frau und - ungewollt und ungeplant - in der
RUckwirkung die Entmenschung des Menschen beiderlei Geschlechts
dar.

24



Die Welt ist am Ende. ... Sie ist wie ein Mensch,
der nach Krdften dem Tod die Stirn bietet. Jetzt
aber bestell dein Haus ..., entsage der Verderbt-
heit ... und ... eile dich, diese Welt 2zu ver-
lassen. Denn es werden andere, schrecklichere
Katastrophen, als die du kommen sahst, geschehen.

Im franzdsischen Original wird an dieser Stelle der Be-
griff "catastrophes", an anderen Stellen aber auch "dés-
aster" benutzt. Obgleich beide Begriffe furchtbare Ereig-
nisse bezeichnen, sind die Bedeutungsunterschiede dennoch
wichtig. Desaster betont im allgemeinen den Zusammenhang
des jeweiligen furchtbaren Ereignisses mit Himmelsvorgin-
gen ("Unstern") und verweist auf die Verkniipftheit von
Gestirnen und Geschick, Katastrophe betont dagegen das
Obwalten go6ttlicher Fiigung und géttlichen Wollens und
verweist auf Siinde, Schuld, Strafe und Gnade.

Die Vorstellung, daf die HimmelskOrper des Menschen Ge-
schicke bestimmen, ist weder neu, noch im rationalen Kern
zu bestreiten. Die Abhdngigkeit irdischen Lebens von der
Sonne ist eine Realitdt, wenngleich ihre Umsetzung in
Sonnenkulte eine Spekulation iiber den tatsdchlichen Zu-
sammenhang darstellte. Zu beachten ist aber, daf derartige
Spekulationen einer grundlegend anderen Affekt- und So-
zialstruktur aufruhen, als die spdter entstandenen mono-
theistischen Religionen. Georges Devereux (1967), der die
"affektive Verstrickung des Menschen" (25) mit den von ihm
untersuchten Phdnomenen analysierte, vermutet, daf die Art
der Spekulation von der rdumlichen Distanz der zu beobach-
tenden Phdnomene determinierte werde: Je entfernter das zu
Beobachtende sei, desto angstfreier koénne beobachtet
werden, da das rdumlich Entfernte keine Affekte affiziere
und somit nicht nahe gehe, d.h. emotional weniger betreffe
und daher auch nichts unmittelbar Bedrohliches ausstrahle.
Zwar firchte der Mensch auch am Entfernten die "Stummheit
der Materie" (55), doch erlaube gerade ihre (rd@umliche)

Distanz die innere Distanz zum (selbst-)gesprdchigen Dia-
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log, zum gedanklichen Experiment, zum (Tag-)Traum, zu
Phantasien und Spekulationen.27

Vor allem die astronomische Spekulation fiihrte auf Grund
der zugehdrigen intensiven Naturbeobachtung sehr friih zu
kausalen Systemen (Kalender, Ackerbau, Geometrie), die
ihren praktischen Nutzen unter Beweis stellten. Auch wenn
die kosmologischen Entwiirfe nur ins Universum projizierte
Analogien zum irdischen Mikrokosmos gewesen sein sollten,
so macht es doch einen Unterschied, ob die gdttlichen
Wesenheiten gerecht oder willkiirlich herrschen, ob die
Himmelskdérper die irdischen Schicksale mit unentrinnbarer
Zwangsldufigkeit bestimmen oder nur hypothetisch sind und
Orientierungen zur Auswahl offerieren.

Je nach Groépe des “"spekulativen Freiheitsgrades" erlaubt
eine jede Kosmogonie unterschiedlich intensive Vergleiche
zwischen ihren Anschauungselementen und den Erfahrungstat-
sachen. Zwar kann sich keine Kosmogonie dauerhaft gegen
ihr widersprechende Erfahrungstatsachen und unerfiillte
Prognosen behaupten, doch zeigt die Epoche vom 14. bis 17.
Jahrhundert, dap die chiliastischen Datumsangaben zur
Lacherlichkeit fiihrten (vgl. Korn 1957:7-13) und die Will-
kiir der géttlichen Strafen nicht die Siindhaftigkeit besei-
tigte, sondern Papsttum, Kirche und Gott in Frage stellten
(vgl. Janssen 1888:42ff.).

27) Die Frage nach der Mviglichkeit von Erkenntnis stellt sich hier
gleichsam im Vortibergehen. Das Dilemma, ohne Kenntnis des Ganzen
in den Teilen keinen Sinn zu finden, ohne alle Teile aber auch
kein Ganzes zusammenpuzzeln zu kdnnen, verweist auf die Bedeutung
der Phantasie fir die Konstruktion von Ganzheitstheorien
(Kosmologien) und die Bedeutung von "Ordnungen mittlerer
Reichweite” fur die BewHltigung des tdglichen Uberlebens.
Insofern konfligieren Ordnung und Phantasie, bis ein "Ordnungs-
Gott" beide Momente zu harmonisieren vermag. Lewis Mumford
(1977:65-119) hat diese Zusammenhlinge kulturhistorisch verfolgt;
Hans Peter Duerr (1985) erkenntnistheoretisch.
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Bezieht man diese Uberlegungen auf die Begriffe "désaster"
und "catastrophe", so lassen sich nunmehr die Herkunfts-
traditionen eindeutiger unterscheiden: Desaster (auch
Disaster geschrieben) scheint erstmals um 1550 in Italien
im Sinne von Unstern (des astro) und schlechter Stern (mal
astro) erwdhnt worden zu sein (vgl. Battaglia 1961:580f.).
Das Franzésische iibernimmt diese Bedeutung: "Le désastre
est 1l’influence d’un astre qui cesse d’étre favorable,
c’est un revers, un malheur infligé par la fortune" (Ro-
bert 1986, 1III:410). Die Bedeutung von Desaster als
schicksalsbestimmendes Gestirn leitet sich aus der Tradi-
tion der astronomischen und astrologischen Spekulation
her, wohingegen Katastrophe in der Tradition personaler,
auch theriomorpher Kosmogonien steht.

Hier nun schlieft sich der Bogen der Argumentation: Des
aster und Katastrophe unterscheiden sich deutlich in dem
von ihnen affizierten Mischungsverhdltnis von Affektgela-
denheit und spekulativ-experimenteller Offenheit. Obgleich
Abstufungen entlang der Skala Astronomie - Astrologie
ebenso wenig iibersehen werden diirfen wie entlang der Skala
Jiingstes Gericht - Millenium, evoziert Desaster in der
Tendenz wenig Affekte und eine hohe Bereitschaft, Erfah-
rung und Uberlieferung zu {iberpriifen. Bei Katastrophe
dagegen ist es tendenziell umgekehrt: die hohe Angstbe-
setztheit gegeniiber einer strafenden und vernichtenden
Gottesinstanz 1dpt jede kritische Uberpriifung als Hiresie
und neue Schuld erscheinen.

Angesichts der unterschiedlichen konzeptuellen Begriffs-
befrachtungen ist es in sich schliissig, wenn die langsam
entstehenden Naturwissenschaften "Desaster" fiir "verdauli-
cher" hielten als "Katastrophe". Der Begriff Desaster
erlaubte durchaus Deutungen, die dem neuen Naturverstdnd-
nis und den daraus deduzierten Naturgesetzen nicht im Wege
standen. Die Entwicklung einer von Vergeltung abgekoppel-
ten Kausalitdt als eigenstdndiges, der Natur immanentes,
absichtsloses Prinzip (vgl. Kelsen 1982:259-278 und Snell
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1980:205-218) vertrdgt sich mit dem auf "ungliickliche
Umstdnde" verweisenden Desaster durchaus. Hier diirfte auch
der Grund dafiir zu finden sein, dap die alles vor den
Thron der Vernunft zerrende Aufkldrung den Begriff Des-
aster iibernahm. Als Antonym zu "fortune" eignete er sich,
das der menschlichen Gestaltungskraft Entratene zu be-
zeichnen. Ganz anders der Katastrophenbegriff; in der ihm
anhdngenden Vorstellungswelt aus g&ttlichem Willen, aus
Gnade und Strafe, Vorsehung und Allmacht konnte es keine
blinden, zufdlligen Zusammenhdnge geben.

Zu fragen allerdings ist, warum im Deutschen Katastrophe
und nicht Desaster rezipiert wurde? Theoretisch k&nnten
beide Begriffe anndhernd gleiche Chancen gehabt haben, da
sie zur gleichen Zeit in Europa zirkulierten. Da es keine
entsprechenden Untersuchungen zu dieser Frage gibt, 1&gt
sich iiber eine Antwort nur mehr oder weniger begriindet
spekulieren. Martin Luther diirfte in diesem Zusammenhang
eine wichtige Rolle 'gespielt haben. Sein Glaube an Him-
melszeichen und astronomisch/astrologische Vorstellungen
ist verbiirgt. Da er einschldgige englische, franzdsische
und Schweizer Schriften kannte, hdtte ihm der Terminus
"désaster" - zumindest im synonymen Gebrauch mit "cata-
strophe" - bekannt gewesen sein kénnen.2® Doch auch wenn
dem so war, hdtte sich Luther auf Grund seiner Anschauun-

28) Luther stand mit vielen Reformatoren in Kontakt; zahlreiche
seiner Schriften wurden Ubersetzt und bewirkten Reaktlonen: So
ltste z.B. die englische Ubersetzung seiner Kampfschrift von der
*Babylonischen Gefangenschaft der Kirche" (1520) eine erbitterte
Kontroverse mit Thomas Morus aus ("Responsio ad Lutherum"), whh-
rend die zentralen Positionen (z.B. zum Antichrist und 2zu den
TUrken) seines ins FranzBsische {bersetzten Kommentars zum
Propheten Daniel (Genf 1555) von Hutten, Melanchthon, Osiander,
Amsdorf, Zwingli, Calvin und Viret getellt wurden. Diskussionen
im europMischen Mapstab, insbesondere aber zwischen den deut-
schen, englischen und franz®sischen Reformatoren fanden demnach
statt (vgl. Dubois 1977:10; 34) und dirften, vor allem angesichts
der sprachlichen Interessen des Ubersetzers Luther, auch
begriffliche Probleme berithrt haben. DaB Luther die subtilen
Differenzen =zwischen "désaster" und "catastrophe" tatsMchlich
kannte, ist damit nattrlich nicht bewiesen, liegt aber nahe.
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gen gegen diesen Begriff wenden miissen. In der Analyse der
Lutherschen Interpretation der Genesis (1527) arbeitet
Claude-Gilbert Dubois (1977:304) Luthers fundamentalisti-
sches Schopfungsverstdndnis und sein Beharren auf dem geo-
zentrischen Weltbild heraus:

Le but de Luther n’est pas d’opposer science et
révélation qui jusqu’a son temps, ne font pas
trop mauvaise ménage, mais bien de les séparer,
en marquant que les pré&occupations de physique et
de métaphysique ne sont pas celles du prophéte: de
la son silence, qui est aussi celui du
commentateur, de la aussi cette wutilisation,
cartésienne avant lettre, de 1la tradition pour
tout ce qui n’est démonstré. L’universe, selon
Luther, est géocentrique...

Luthers Glaube an Himmelszeichen implizierte demnach kei-
neswegs eine Hinneigung 2zu den mit désaster verbundenen
Vorstellungen. Vielmehr galten ihm die Konstellationen der
Gestirne ausschlieflich als Sendzeichen und Beweise der
Allmacht Gottes, gleich so, wie Henryk Rzewuski (1986:304)
seinen Herrn Soplica sagen l&pt:

Der Kalender schreibt fiir den Gebrauch auf Erden
das vor, was Gott ans HimmelsgewSlbe geschrieben
hat, denn jeder Stern ist ein Buchstabe.

In diesem Sinne stand die Orthodoxie der Lutherschen Got-
tesauffassung nie im Widerspruch =zu seinem Interesse an
astrologischen Vorhersagen; sein Vorwort zu Lichtenbergers
"Prognosticon" von 1521 zeigt dies deutlich. Und wenn auch
er (wie Diirer seinerzeit, vgl. Delumeau 1985:339) von
Anfdllen kollektiver Hysterie und Panik angesteckt worden
sein soll, wie sie die Planetenkonjunktionen von 1524 und
1525 ausgeldst hatten, so stand dies nicht im Widerspruch
zu seiner Erwartung des Jiingsten Gerichts: Jeder deutet,
wie Georges Devereux (1967) an vielen Beispielen nachwies,
die Phé@nomene so, wie er sie glaubt oder glauben will.
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Was Martin Luther im Sinne des ethnopsychoanalytischen
Ansatzes von Deveraux "brauchte", fand er bei der Uber-
setzung des Neuen Testaments. Im Griechischen Neuen Testa-
ment, vor allem in den Briefen Petrus an die Thessaloni-
cher (II;1,7-8) und der Offenbarung des Johannes (insbes.
Kap. 8 ff. sowie 22,16), wurden bestimmte géttliche Straf-
und Verdammnisaktionen mit dem Wort ’‘katastréphein’ um-
schrieben (vgl. Rienecker 1950:626, 734). Die Affinitédt
zum eigenen Endzeitdenken wirkte vermutlich selektiv ge-
nug, um darin abermals einen Beweis fiir Gottes Ankunft und
Gericht zu sehen (vgl. Tiircke 1983).

Doch auch dann, wenn sich diese selektive Wirkung widerle-
gen und der Einfluf Luthers auf das zeitgentssische Denken
als gering erweisen liefe, entwertete dies die Argumenta-
tion nicht. Zu offensichtlich sind die Ubereinstimmungen
zwischen einer europaweiten Weltuntergangsbefindlichkeit
und der Rezeption eines bestimmten Verstédndnisses von
"katastrophé". Der Verweis auf den Zusammenhang von Ver-
stdndnis und Ubersetzung ist wichtig, weil die christliche
Idee von Untergang und Verdammnis (wie z.B. Sodom und
Gomorrha, vgl. 2. Petrusbrief) noch hinter den juddischen
Monotheismus zuriickgeht.

Dies lenkt den Blick nochmals auf das Bedeutungsspektrum
zwischen den Polen von Millenium und Jiingstem Gericht. Die
als Strafe, Verdammung und Rache (vgl. 2. Thessalonicher
1,8) gedachte Katastrophe war als gerechte Antwort Gottes
auf Siindhaftigkeit, Schuld und Befleckung des Menschen
konzipiert worden, fand aber, je nach Ausrichtung zwischen
Millenium und letztem Gericht zwei ebenso unterschiedliche
Schlufpunkte. Wdhrend Strafe und Verdammnis beim Jiingsten
Gericht als Vernichtung, Ausrottung und Offenbarung er-
schienen, betonte das Millenium die Reinigung, die Korrek-
tur und den Neuanfang.

Pech- und Schwefelregen, wie auch der Sintflut-Mythus
stellen somit "kathartische Verdammungen" im Sinne einer
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contradictio in adjecto dar: Eine Ubersteigerung der Rei-
nigungskraft des Wassers ins Ertré@nkende versinnbildlicht
zwar die Allmacht Gottes und die Nichtigkeit des Menschen,
vernichtet dariiber jedoch den 2zu reinigenden Biindnispart-
ner.2? Folgerichtig umgehen die frithen Kosmologen dieses
Dilemma, indem sie Rettungsstrategien einbauen, die die
Annihilierung des Geschdpfes listig oder offen wvermeiden.
Im Kern aber wird iiberall ein Grundmotiv thematisiert, das
mit Hans Kelsen (1982:159) als "dltestes Geistesgut der
ganzen Menschheit" bezeichnet werden darf: das Vergel-
tungs- und Rachemotiv. Das archaische Prinzip "Auge um
Auge, Zahn um Zahn" artikuliert verkiirzt ein Rechtsprin-
zip, eine Form der Ordnungsdurchsetzung, die Schaden und
Schddliches auszugleichen sucht. "Das ist es ja gerade",
schreibt Hans Kelsen (1982:58),

wodurch sich der instinktive, noch ganz natiirli-
che, durch die Verursachung einer Unlust
ausgeldste Abwehrreflex von der schon gesell-
schaftlichen Rache unterscheidet: dort nichts als
ein subjektives Motiv, hier - kraft der Richtung
auf den Verletzer - schon eine objektive Funktion,
die Prdvention, deren sich freilich der die Rache
iibende Mensch erst spdt, weil erst auf Grund
kritischer Erkenntnis der gesellschaftlichen
Zusammenhdnge bewuft wird.

Wo es also Usus ist, sich wegen erlittener Schd@digungen
oder fiir ein Fehlverhalten 2zu rédchen, da ist stets schon

29) Die biblische Sintflut geht auf den babylonischen Gilgamesch-Epos
zurick (der wiederum sumerischen Ursprungs zu sein scheint):
Utnapischtim ("der das Leben £fand"), mit Beinamen Atrachasis
("der Sehr-Fromme, Sehr- Gescheite") fand auf Grund seiner Frim-
migkeit Gnade. Der Gott Ea 1liBt ihn und Lebewesen aller Arten in
einer Arche das Strafgericht der Grossen Flut Uberleben. Der Gott
Bel, der die Flut verhMngte, ist zuerst erzliirnt, 14Bt sich dann
aber von den anderen GWttern Uberzeugen, daf ein einmaliger, all-
gemeiner Untergang eine schlechte Strafe sel. Stattdessen solle
er in Zukunft Hungersnot, Pest und wilde Tiere zu den Frevlern
schicken. Analoge Vorstellungen finden sich auch in der griechi-
schen Mythologie: Deukalion, Sohn des Prometheus, entkommt mit
Pyrrha, seiner Frau, der Grofen Flut, die Zeus geschickt hatte,
um die Untaten der Sterblichen, den Frevel des Phaeton, zu
sthnen.

31



ein soziales und kollektives Bewuftsein vom mifbilligten
Verhalten, besteht schon eine Form der Moral und ein
zugehdriger Fundus an Sanktionen. Ob es dabei eine iiber-
geordnete, goéttliche Ordnung gibt oder nicht, &ndert am
Problem von Moral und Vergeltung, von Gut und Bése,

nichts.3°

Ein erstes Fazit ist modglich: Die, wie Adorno es formu-
lierte, "Objektivitdt" der Epoche vom 14. bis 17. Jahr-
hundert drédngte zum Begriff Katastrophe. Der Zusammenhang
von Begreifen-Wollen und Begriffsbildung 1l&Bt sich para-
doxerweise mit einer tautologischen Formulierung am
besten begreifen. Die Katastrophalitdt der Wirklichkeit
fand in Katastrophe ihren angemessenen Begriff. Er war
angemessen, weil er die Angste und Affekte der Zeit inner-
halb eines traditionsreichen, aus dem praktischen religié-
sen Leben lange vertrauten Begriffsmodells abzubilden und
so zumindest durch die Ankniipfung an bekannte Bedeutungen

und Bilder zu identifizieren und zu steuern erlaubte.

Die deutsche Begriffsrezeption wurde, anders als in den
anderen europdischen Ldndern, ausschlieflich im Zeichen
religifser Auseinandersetzungen gefiihrt (Untergang versus
Millenium) und von vornherein um die an Desaster gekniipf-
ten Dimensionen verkiirzt. Es entsprach einer von Weltun-
tergangsperspektiven verengten Wahrnehmung, sogleich den
Bogen zu Kosmogonien zu schlagen, wie sie auf dem Niveau
ur- und frilhgeschichtlicher Reproduktionsstandards gewon-

30) Von Bedeutung ist die Konstruktion des Gdttlichen: Der alttesta-
mentarische Gott ist Rachegott ("mein ist die Rache") und er
fundiert sie allein in seiner Machtvollkommenheit (wodurch er
gespalten sein muf, um seine Ungerechtigkeit nicht in sich rlchen
zu missen), whhrend die olympischen GBtter die Erinnyen zur
Seite haben, die Rachegbttinnen, die die Einhaltung des als
Rechtsgesetz konzipierten Naturgesetzes der kosmischen guten
Ordnung durchsetzen (so auch die Nemesis), aber auch Eris und
Ate, die den Menschen zum BbBsen verflhren Lkinnen. Auch die
Erinnyen selbst waren gegenpolig angelegt: im Guten waren sie die
Eumeniden (vgl. Kelsen 1982:178f.; 184; 222 und 252).

32



nen worden waren. Die viel differenzierteren Bedeutungen
des antiken Katastrophenbegriffs fielen daher notwendig
durch die groben Raster einer von iiberschiefenden Affekten
verschiichterten Wahrnehmung.

Ironischerweise findet sich in den Worterblichern zur Wort-
bedeutung und Wortherkunft bis heute kein Hinweis und
schon gar kein inhaltlicher Bezug auf die Bedeutungsele-
mente dieser affektgeladenen Epoche. Statt dessen wird
ausschlieflich auf die griechische Herkunft des Begriffs
Bezug genommen, ohne allerdings den gesamten Umfang der
antiken Bedeutung zu rezipieren: Durchgéngig wird auf den
Ursprung in der antiken Tragddie aus aristotelischer Sicht
rekurriert und damit ein Strang der Rezeption verallgemei-
nert und verabsolutiert, der die tatsdchliche Soziogenese

schon im Ansatz verzerrt.

Als &sthetisches Stilmittel fand der Katastrophenbegriff
iiber Frankreich und England ins Deutsche und barg daher
bereits Spuren einer spezifischen Zuspitzung; er war vor-
nehmlich terminus technicus des Dramas und kein affektge-
ladener Untergangs- oder Strafbegriff.22 Folglich war
seine Verwendung instrumentell, d.h. ganz von dem Inter-
esse bestimmt, Publikumseffekte 2zu erzielen (vgl. Gott-
sched 1763:350). Daher erfuhr die Bedeutung von Katastro-
phe als Glied einer Entwicklung (Krise, Katastase, Kata-
strophe, Katharsis) in der &sthetischen Rezeption eine
ablésende Verselbstd@ndigung zum Stilmittel der Dramatur-
gie, so dap die relativ eigenstédndige Existenz als &dsthe-
tische Kategorie als Sonderweg der Begriffsgenese angese-
hen werden muf.

31) Le Grand Robert de 1la Langue Francaise (Robert 1986, II:401)
verweist, Khnlich den deutschen Wbrterblichern, vornehmlich auf
den Hsthetischen Rezeptionsstrang. In diesem Sinne scheint der
Begriff zuerst von Rabelais (Pantagruel, 1552) benutzt worden zu
sein. Untergangs- und Strafbedeutungen fehlen vdllig, doch belegt
Robert die Verbindung zu "cataclysme" und “"chaos", aber auch zu
"révolution", als Form der Unordnung und des Umsturzes, und zu
"agitation" als "action de troubler profondément" (115).
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Hans Fiedler (1914:1) brachte in seiner Dissertation iiber
die "Darstellung der Katastrophe in der griechischen Tra-
gbdie" die moderne, europdische Rezeptionsperspektive

treffend zum Ausdruck:

Die Vorbereitung auf die Katastrophe ist schlecht-
hin die ganze derselben vorangehende Handlung,
also der beste Teil des Dramas selbst.

Dieser "beste Teil" diene aber zu nichts anderem als "den
Zuschauer mit dem Ereignis vertraut 2zu machen, das die
LOsung bringen sollte" (1). Damit der Zuschauer die zu
Verwicklung und Katastrophe fiihrenden Handlungsstrénge
auch verstehe, seien allzu verwickelte Vorgdnge besser zu

vermeiden:

Der Grund, der die griechischen Theaterdichter
veranlaBt hat schon vor Eintritt der Katastrophe
das sie betreffende Ereignis so klar und breit zu
erdrtern, ist vor allem auch in dem Bildungsstand
des Publikums zu suchen, fiir das sie gedichtet
haben (2).

Fiir den hier zu erdSrternden Zusammenhang ist der tatsdch-
liche Kenntnisstand der Zuschauer ohne Belang. Wichtig ist
nur, daf die Rezeption des Katastrophenbegriffs als Stil-
mittel ganz allmdhlich Begriffsverwendung und Begriffsbe-
deutung entkoppelte. Durch die Absicht, die Handlungen des
Schauspiels vom Effekt her, mit Blick auf die Wirkung, zu
konzipieren, erdffnete sich zwar erst die Freiheit zur
Gestaltung der Inhalte nach zeitgendssischen Bediirfnissen,
doch verlor sich dadurch ganz zwangsldufig die Einsicht in
das, was die griechische Antike Katastrophe nannte. Erst
auf Grund dieser Umwandlung des Begriffs in einen abstrak-
ten Ausdruck fiir alles, was den Umschlag selbst und fiir
sich markierte, konnte das heute iibliche Verstdndnis von
Katastrophe entstehen.

Gotthold Ephraim Lessing (1759, VIII:177; 1767, IX:389)
war m.W. der erste, der diese Entwicklung fiir bedenklich
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hielt. Er kritisierte die Tendenz zur Effekthascherei, die
dazu fithre, dap die dramatische Wendung zunehmend als
duferlicher Eingriff, als ’‘deus ex machina’32 konzipiert
und weniger aus den Verwicklungen der Handelnden und ihrer
Charaktere hervorgetrieben werde. Die Kritik ist insofern
bemerkenswert, als Lessing ganz offensichtlich auf ein
antikes Dichtungsideal rekurriert, das zwar die Vorlieben
der modernen Klassikrezeption sichtbar werden 14Bt, aber
nicht die Tatsache, daf der Katastrophenbegriff auch schon
im antiken Griechenland Wandlungen unterworfen war und ein
Moment dieses Wandels darin bestand, Katastrophen zum
Gegenstand von Schauspielen machen zu k&nnen.

Betrachtet man Kunst und Dichtung als Ausdrucksformen der
Selbstreflexion, dann spiegeln die Verdnderungen des anti-
ken Theaters auch die Verdnderungen der sozialen, politi-
schen, religidsen und moralischen Auffassungen der Men-
schen (vgl. Fiedler 1914; Devereux 1985; Kelsen 1982:177~
256).33 Vor allem Bruno Snell (1980) wies in diesem Zusam-
menhang darauf hin, daf das Erwachen der Persdnlichkeit
und die damit einhergehende Losl&sung von géttlicher Be-
stimmung ein =zentrales Thema der Dichtung war. Dabei
fehlte es nicht an Versuchen einer traditionsverpflichte-
ten Dichtung, den "GOtterapparat" (Snell 1980:35) gegen
die von der Philosophie beférderte Emanzipation des Men-

32) Der Begriff 'deus ex machina’ ist ebenfalls dem griechischen
Theater entlehnt und bezeichnet eine aus der G¥tterhthe eintref-
fende (und zunehmend als zu einfach empfundene) KonfliktlYsung.

33) Wolf Lepenies (1987:21) formulierte diesen Zusammenhang allge-
mein: "Die Bilder beispielsweise, deren sich die Alltagserfahrung
bedient, um ihren vor-wissenschaftlichen Einsichten Ausdruck zu
verleihen, sind ebenso ein Hindernis auf dem Weg des wissen-
schaftlichen Fortschritts wie ein unverzichtbarer Bestandteil all
jener Mythen und Vorstellungen, aus denen sich die Dichtung
speist. Die Quellen des wissenschaftlichen Irrtums sind die
schpferischen Krifte der Kunst." Hans Kelsen (vgl.1982:227-
235) zeigte im Besonderen, welche Kunsttraditionen durch welche
Herrschaftsverhdltnisse geftirdert oder unterdrlickt bzw. getilgt
wurden.
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schen zu behaupten, indem sie die Souverdnitdt der Gétter
zur Schicksalslenkung betonte, dann aber iibersteigerte.
Der kontraintuitive Effekt lief nicht auf sich warten; der
Gotterapparat verkam zum Willkiirapparat: Tugendlose G&tter
griffen unkalkulierbar ins menschliche Leben ein, so dafp
die antike Vorstellung von "Wahrscheinlichkeit" umkippte
und langsam der Ldcherlichkeit einer Despotie der Unwahr-
scheinlichkeiten anheimfiel.=2%

Diese Entwicklung ist in etwa mit der von Lessing kriti-
sierten vergleichbar und zeigt, dap man in der Rezeption
von ’'katastréphein’ notwendig in die Irre laufen mup,
sobald unberiicksichtigt bleibt, daB diesem Begriff bereits
eine innergriechische Soziogenese anhaftet. Die Spuren
einschneidender Umwédlzungen haben dabei das Affektniveau
des Begriffs entscheidend mitgeprédgt.

Eine dieser Umwdlzungen ist allein im Mythos erfaft, aber
als Katastrophenkosmologie kontinuierlich iiberliefert wor-
den. Es handelt sich um die Vorstellung, daf die Kultur
einst fast v6llig durch einen grofen Brand zerst&rt worden
sei.3s Aristoteles (metaph. 12,8. 1074 b 1) vertrat die
Ansicht, dap dieser Mythos die dunkle Erinnerung an ein
Wissen sei, die der Mensch tief im Inneren von einer
solchen Katastrophe bewahrt habe. Die Stoiker lehrten, daf
die Welt regelmdfig von einem Weltbrand ("Ekpyrosis")

34) Nach homerischer Auffassung vermdgen allein die GBtter zu
erreichen, was sie vorhaben; sie sind unsterblich und k8nnen
Begonnenes vollenden. Menschliches Handeln hat dagegen keinen
wirklichen, eigenstdndigen Anfang, jedoch ein Ende, das dem
Planen entrlit., Deshalb sind Menschen nicht Herren ihres Schick-
sals, ist alles, was geplant und getan wird, Plan und Tat der
Gbtter. Sie allein Uberblicken die menschlichen ZeitlHufte, sie
allein stiften Sinn und Ordnung, wenngleich auch.sie nicht gegen
das alle und alles uberwdlbende Naturgesetz (aise) im Sinne
einer natiirlichen Rechtsordnung verstofen dUrfen (vgl. Kelsen
1982:252).

35) Der Sage nach entlieh sich Phaeton von seinem Vater Helios den
Sonnenwagen und verunglickte. 2ur Strafe fUr den dadurch
verursachten Weltbrand tbtete Zeus Phaeton mit einem Blitz.
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zerstdrt werde und sich danach wieder erneuere (vgl. An-
dresen u.a. 1965:1507). Auch wenn man den Weltbrand nicht
als Erinnerung an eine tats&dchliche Katastrophe interpre-
tieren mag, sondern als Sinnbild filir die ewige Bedrohtheit
der menschlichen Existenz, so reichte dies schon aus, um
von einem daseinsbegleitenden Katastrophentrauma sprechen

zu koénnen.

Ebenfalls traumatisierend wirkten zwei andere, historisch
hinreichend belegte Umwdlzungen: Der {ibergang vom Matri-
archat zum Patriarchat und die politischen, revolutions-
gleichen Kampfe der Demoi gegen die Eupatriden (vgl. Fin-
ley 1980) gaben dem Begriff Katastrophe jene Bedeutung von
"Umsturz der Gesetze", "Umsturz der Ordnung", die im
Franzdsischen bis heute erhalten ist: "révolution" (Robert
1986, II:115).

Tatsdchlich wurde der Begriff auch in seiner politischen,
die bestehende Ordnung bedrohenden Bedeutung rezipiert.
Bereits Michael Caspar Londorp (1629:833) zitierte ein
Dokument {iiber die Lage in Polen, wo es "leichtlich zu
einem Rakosch (poln. "rakosz" = Aufstand, WRD) kommen und
daselbsten auch eine Catastrophe vorgehen" k&énnte und

J. W. v. Archenholz (1787, 1III:322) brachte in seiner
Geschichte der Beziehungen Englands und Italiens Katastro-
phe mit Krieg in Zusammenhang: "Der ndchste Krieg diirfte
die fatale Katastrophe (gemeint ist die Verschlechterung
der politischen Beziehungen, WRD) beschleunigen". Ahnlich
hob Gottfried Herder (1765, 1I:17) auf die politischen
Implikationen von Ereignissen und Entwicklungen ab, wenn
er von “"blutigen und ungerechten Katastrophen" schreibt.
Und Joseph von Grres (1800, I:35) setzte gar Hoffnungen
auf "die politische Katastrophe" im Innern.

Zweifellos kniipft dieser Rezeptionsstrang an die urspriing-
liche Bedeutung von zugleich umwdlzen und unterwerfen,
niedermachen und 2zerstdren an. Verfolgt man die griechi-
sche Begriffsentwicklung auch nur oberfldchlich, so 14t
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sich eine gewisse Synchronizitdt =zwischen allmdhlicher
politischer Befriedung und Begriffsentschdrfung kaum iiber-
sehen. Die Verwandlung der realen Herrschaftsumwdlzungen
(sowohl im Kampf der Geschlechter als auch im Kampf der
Klassen) in Mythos und Drama und die Verlagerung der
Auseinandersetzungen ins Reich der 1Ideen (vgl. Kelsen
1982:177-256) domestizierte auch die Sprechweise. Wenn
Paulus, in griechischer Philosophie und Kultur gebildet,
Timotheus (2. Brief, 14) ermahnt, sich auf keinen (philo-
sophischen) Wortstreit einzulassen, da er zu nichts niitze,
"denn zu verkehren, die da zuhdren", so spiegelt sich hier
am besten, wie die brachiale, kdrperliche Gewalt zur Wort-
gewalt gezdhmt worden ist. "Umkehrung", "Verkehrung" und
"Umsturz" bedeuteten dann vor allem das Abbringen vom
rechten Pfad der Tugend, des Glaubens oder des Denkens.

Ein zweites Fazit 14pt sich ziehen. Trotz aller Ungleich-
zeitigkeiten und Durchmischungen von Entwicklungen scheint
es eine Tendenz zur "Antinomie-Bereinigung® zu geben, die
langfristig dazu fiihrt, daf die Hirte und Gewalttdtigkeit
zwischen Konfliktparteien im Moment der offenen Konflikt-
austragung spdterhin zunehmend - unkenntlich wird. So wie
sich die bilirgerliche Gesellschaft nicht gern an die Ge-
walttdtigkeit ihrer eigenen Geburt erinnern méchte, so
mochte sich offensichtlich auch die, wie Kelsen (1982:253)
anhand von Atomismus und Sophismus belegt, aufgeklédrte
griechische Gesellschaft nicht mehr an die Gewalttdtigkeit
ihrer Geburt erinnern lassen. Dennoch lassen sich die
Kainsmale der frithen Totschldgerei in allen Rezeptions-
strédngen des Katastrophenbegriffs als Vergeltungsprinzip
dechiffrieren. Die Angst vor der Vergeltung, vor der Rache
der Unterworfenen, mag in den Himmel gehoben und Gott oder
Goéttern als Gewaltmonopol zur Verwahrung ilibergeben sein,
immer schwingt im Institut der Schuld, der Siinde, des
Bbsen, oder wie die Abweichung von einer gesetzten Ordnung
auch heifen mag, die Drohung mit, dap Abweichungen von der
Ordnung bestraft werden. Zugleich verweist die Drohung mit
Strafe auf die Fragilitdt der Ordnung, da sie nie dauer-
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haft befriedet ist und ein neuerlicher Umsturz der Ver-
h¥ltnisse zurlickdroht. So gesehen stellen alle Katastro-
phenbegriffe, paradox formuliert, einen "Ordnungsbegriff
der Angst" dar: die von der jeweiligen Ordnung Profitie-
renden fiirchten deren Umsturz.3¢

Die eschatologische Durchformung des Katastrophenverstdnd-
nisses verschiittete die politisch- revolution¥re Dimension
des Begriffs nachhaltig. Erst im Zusammenstof der sich
langsam herausbildenden kapitalistisch-naturwissenschaft-
lichen Weltanschauung wurde dieses Versténdnis wiederbe-
lebt und neu mit Inhalten gefiillt.2? Die weltanschauliche
Kontroverse, die das Erdbeben von Lissabon am 1.11.1755
nach sich zog und in der sich Voltaire, Kant und Goethe
exponierten, 1l8ft dies eindrucksvoll deutlich werden:>2e
Weder Kant noch Goethe nannten das Erdbeben eine Katastro-

36) Joachim Schumacher (1978) hat genau diese Seite des Katastropha-
len in der bUrgerlichen Gesellschaft als "Angst vor dem Chaos"
beschrieben. Den ordnungspolitischen Aspekt von Katastrophe im
Griechischen belegt Reinhard Koselleck (1982).

37) Die Problematik einer Sprachhllse wie "kapitalistisch-naturwis-
senschaftlich" ist mir bewuft, wohl aber auch, daB ihre Vermei-
dung eine erhebliche "Anstrengung des Begriffs" wund damit
umfingliche Darstellungen erforderte. Zum Ausdruck gebracht
werden soll eigentlich nur die Tatsache, dap sich, hdchst
ungleichzeitig und formenreich, dort eine neue Form "gesell-
schaftlicher Synthesis" (Sohn-Rethel 1972) herausbildete, wo
(Handels-)Kapital und Ingenieurs- Handwerk zusammenfanden. Bei
meiner Begriffsverwendung beziehe ich mich auf Darlegungen, wie
sie z.B. Dieter Claessens (1973), Alfred Sohn-Rethel (1972), Karl
A. Wittfogel (1924) und Edgar Zilsel (1976) entwickelten, doch
bin ich mir bewuft, dap andere, erginzende und kontroverse Vor-
stellungen vorliegen.

38) Siehe dazu vor allem Sir Thomas Downing Kendrick: The Lisbon
Earthquake (1956), wo die wichtigsten zeitgenBssischen Quellen
verarbeitet und die Grundztige der geistigen Auseinandersetzung
zwischen religitisem Dogma und Aufkldrung skizziert werden.
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phe; beide sprachen von "Ungliick".23°® Auch Voltaire be-
nutzte nicht den religids iiberformten Begriff "catastro-
phe", sondern den "aufgekl&drteren" Begriff der Astronomie:
"Poéme sur le désastre de Lisbonne" (Paris 1775).

Der Bedeutungsunterschied zwischen désastre und cata-
strophe ist deswegen so sinnfdllig, weil die Aufkl&rung
groflen Wert darauf gelegt hatte, religidse Kausalzusammen-
hdnge zu negieren und gegen sdkulare auszutauschen. Cata-
strophe barg insofern ein antiaufklédrerisches Moment, als
es auf das (von Gott) Verhdngte rekurrierte und nicht, wie
es Fortuna symbolisieren sollte, auf die Blindheit der
Natur und das durch ihre richtige Anwendung winkende
Gliick.4°

Im Zuge der von Norbert Elias (1969; 1976) und Albert O.
Hirschman (1987) analysierten Entwicklung einer zunehmen-
den Affektkontrolle bildete sich Individualitdt, Privat-
heit und Intimitdt (dazu Sennet 1983) heraus. Auch dies
blieb nicht ohne Einfluf auf die Bedeutung des Katastro-
phenbegriffs. Karl Gottlob Cramer (1794, I:51) schilderte
in seinen "Geniestreichen" ein delikates Versagen, doch
war ihm das "Mddchen bereits verdorben genug, um diese
seltsame Katastrophe recht herzlich belachen zu k&nnen".
Im 18. Jahrhundert endlich war der Begriff bis zu den

malheurs in den boudoirs heruntergekommen. Die Umstiirze

39) Siehe J.W.v. Goethe: Aus meinem Leben, Dichtung und Wahrheit, 1.
Teil, 1. Buch (Insel Ausgabe Bd. 5) S. 24 und I. Kant: "Uber die
Ursachen der Erderschlitterung bel Gelegenheit des Unglucks von
1755", 1756, sowie "Geschichte und Naturbeschreibung der
merkwlirdigsten Vorfille des Erdbebens von 1755", 1756

40) Es wHdre fahrllssig, sich Fortune in der =zur GlUcks- (oder
schlimmer: Lotto-)Gdttin heruntergekommenen Form vorzustellen.
Das Wort "fortune", das bei Adam Smith vor allem als Ausdruck fur
Mut und Geschick im Umgang mit Geld interpretiert wird, hatte bei
Machiavelli noch eine wesentlich umfassendere Bedeutung (vgl.
Pocock 1975:405), die am ehesten mit dem (gerechten) Gluck des
TUchtigen umschrieben werden kann.
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erwiesen sich nur noch als plétzlich abgehende Darmwinde,
die Aufstdnde als Erektionsprobleme.

Was bleibt? Ohne Vollstdndigkeit beanspruchen zu wollen,
zeigen bereits die hier aufgefiihrten Bedeutungsebenen und
Rezeptionsstrdnge die méglichen Standards des Begreifens
und des affektiven Involviertseins, oder wie Norbert Elias
sagen wiirde, der Distanzierung und des Engagements. Natiir-
lich wird man nicht erwarten diirfen, empirisch reine, z.B.
ausschlieflich religidse oder &sthetische Vorstellungen
finden zu kénnen. Vielmehr koénnen die Sprechenden, je nach
Sprechsituation, Ausdrucksvermégen und Wissensvorrat, iiber
alle Bedeutungsebenen disponieren und so der einen oder
der anderen Ebene den Vorzug geben oder auch durch Ab-
mischungen mehrerer Elemente eine Festlegung vermeiden und
eine Situation offenhalten.

Immerhin 1&Bt sich aber aus der jeweiligen Begriffsverwen-
dung auf die iiberwiegende kognitive und affektive Orien-
tierung riickschliefen: Wer z.B. den religitsen Bedeutungs-
anteil in Katastrophe betont, rekurriert, ob er will oder
nicht, auf das von Gott Verhdngte (vgl. Ebeling 1987).
Dann erscheinen Katastrophen nur durch ein gottgefdlli-
geres Leben, nicht aber durch die "umstiirzende" Veré&nde-
rung von katastrophengenerierenden Lebensverhdltnissen
vermeidbar. Und wer Katastrophe im metaphorischen Sinne
nutzt, ohne durch sekunddre Begriindungen den Bezug zur
Objektivitdt des so Umschriebenen herzustellen, der appel-
liert lediglich an unreflektierte Affekte. Dies mag, wie
bei den Medien die Regel, der Auflage oder Einschaltquote
dienen, nicht aber der Informationspflicht zur Aufkldrung
iiber Wirklichkeit. Wer Katastrophe im Sinne von katharti-
scher Notwendigkeit deutet, mag naiv genug sein, um bei
Christian Morgensterns Aphorismus vom einzigen Heilmittel
mit dem Denken aufzuhbren, doch gehdért es zur Folgerich-
tigkeit dieser Interpretation, sich um des neuen Heils
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willen selbst schlimmste Katastrophen zu wiinschen.4* Wer
schlieflich Katastrophe als Rache und Vergeltung be-
greift, der verteidigt nicht nur sein vorwissenschaftli-
ches Verstandnis von Kausalitdt wider bessere Einsichten,
sondern auch gegen die Uberwindung eines darin angelegten
Motivs unbezdhmten Sadismus. Die Katastrophe als Vergel-
tung meint nichts anderes, als sie anderen an den Hals zu

wiinschen.

In der Realitdt wird man nicht erwarten diirfen, derartige
Orientierungen in reiner Form anzutreffen. Die Variations-
breite der Bedeutungsdurchmischungen ist grof genug, um
auch Uiberraschungen erleben zu lassen. Wie stark die Be-
deutungsebenen durchmischt und wie vielf&ltig und schil-
lernd sie bebildert sind, mégen die folgenden Abschnitte
sichtbar machen.

41) "Es gehWrt offenbar zum Rausch der Vernichtung", schreibt Niels
Gutschow (1988:14) in seiner kritischen Auseinandersetzung mit
der Architektur wihrend und unmittelbar nach dem 2. Weltkrieg,
"sie sich als Chance der Erneuerung auszumalen und anzueignen".
Und er zitiert den Architekten Konstanty Gutschow aus Speers
"Arbeitsstab Wiederaufbauplanung zerstBrter Stddte", der im Mirz
1944 sagte: "Dieses Werk der ZerstBrung wird Segen wirken. Das
Wort des Fluhrers, dap die zerstlrten StHdte schBner als vorher
wiedererstehen werden, gilt doppelt fUr Hamburg. Dem aller-
grtpten Teil der baulichen Zerstdrung weinen wir keine Trine
nach".
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3. Katastrophe als Metapher

Im alltdglichen Sprachgebrauch wird als Katastrophe be-
zeichnet, was dem Erwiinschten mifr&dt, dem Erwarteten quer-
lauft: Erdbeereis auf dem Abendkleid, Olafs Husten,
Mutters Schlaganfall, eine Fiinf in der Mathe-Arbeit, der
verpafte Flieger, ein verbeulter Kotfliigel, sinkende
Aktienkurse, Briisseler Milchquoten, das Waldsterben, PCB
in der Muttermilch, Heuschrecken in Afrika, Massenkarambo-
lage auf der Autobahn, Tschernobyl, Sandoz und die Machen-
schaften der "Atommafia"42 - was immer schiefgehen kann
(und nach Murphy gerade deswegen auch schiefgehen wird),
man heift es "Katastrophe". Heinz Kiipper (1963:154) hat
der umgangssprachlichen Begriffsvernutzung nachgespiirt und
dem "Allerweltsbegriff" eine Absage erteilt: analytisch
unbrauchbar. Dies 1leuchtet ein; wo unterschiedslos,K alles
Katastrophe heifit, ist nichts Katastrophe.

Abermals folgt der Alltag der Logik nicht. Obgleich unter-
schiedslos vernutzt, wissen Sprechende und HSrende dennoch
treffsicher zu unterscheiden. Der im "Allerweltsbegriff"
zur Sprache kommende "Erkenntnismodus der Alltagspraxis”
(Bourdieu 1972:146) erlaubt durchaus ein differenzierendes
Begreifen, doch keine Explikation widerspruchsfreier Kate-
gorien. Dies mag Wissenschaftler stdren, die von und iiber
Katastrophe Sprechenden nicht.

Worauf es den Sprechenden ankommt und was manche Wissen-
schaftler st6rt, hat Henning Ritter (1976:16) am Werk

42) Im Zusammenhang mit den Manipulationen mit sog. Atommiill durch
die Firma "Transatom" sprach Bundesumweltminister Klaus T8pfer
zwar beschwichtigend von einem ‘"kriminellen Einzelfall" (Der
Spiegel Nr. 2, 1988:21), rHumte aber ein, dap angesichts der
undurchschaubaren Verflechtung der Atomindustrie und zahlreicher
staatlicher Stellen (auch Aufsichtsbehtrden) eine Entflechtung
und Neuordnung dringend geboten sei (vgl. Der Spiegel Nr. 3,
1988:18-30, Nr. 4, 1988:24-30 und Nr. 7, 1988:51-66).
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Georg Simmels herausgearbeitet. Danach war es Simmels
Intention,

ins Milieu des Denkens Verfahrensweisen und
Einstellungen hineinzutragen, die aus der
Lebenspraxis vertraut und in ihr erprobt, im
Theoretischen jedoch verpént sind. Gegensdtze
stehenzulassen, Antinomien 2zu umgehen, Entschei-
dungen zu suspendieren, ist alltdglich so n&tig
wie theoretisch unzuldssig.

Der Katastrophenbegriff leistet diese alltdgliche Notwen-
digkeit miihelos. Nur selten lassen sich gréfere Gegensdtze
unter einem Begriff vereinen; nur selten sind die von ihm
aufgeworfenen Sinn-Antinomien so leicht =zu umgehen und
Entscheidungen iiber mdgliche oder notwendige Konsequenzen
so leicht zu suspendieren. Wer wiifte nicht, daff die Fiinf
in der Mathematikarbeit und das Erdbeben nicht zu verglei-
chen sind, aber von den Betroffenen dennoch als Katastro-
phe erlebt werden kdnnen? Wer wollte im Moment unmittel-
barer Betroffenheit iiber kathartische Chancen raisonieren
oder iiber Schuld und Unschuld entscheiden?43

In seiner Studie iiber technomorphe Biologeme und biomorphe
Technizismen legte Volker von Borries (1980:7) dar, daB
die Funktion einer jeden Metaphorik auch darin besteht,
als ‘"sprachliche Hilfskonstruktionen ... unklare oder
iiberraschende Zusammenhd&nge" 2zu deuten und durch eine
gewisse, zumeist implizite, vom Sprechenden nicht bewuft
hergestellte Absurditdt der Darstellung sinnhafte Plausi-

43) Daher "darf" dem Aufenstehenden der Tod eines Menschen weit
katastrophaler erscheinen als eine FUnf in der Mathematikarbeit.
Aber gerade deswegen "darf" dem Schiiler und Kind im situativen
Erlebenshorizont von "Schule-Elternhaus" seine "FUnf" ebenso
katastrophal sein wie einem anderen der Verlust eines Menschen.
Im Affekt sind alle gleich, nicht in der Art der Affektauslsung.
Das Problem von Ursache und Wirkung stellt sich hier als
Verkntipfungsproblem zwischen Objektivem und Subjektivem,
Affektivem und Rationalem (vgl. Abschnitt 7).
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bilit&t zu verleihen und einen nicht erbringbaren Wahr-

heitsbeweis zu ersparen.4+

Das Unklare und somit Uberraschende eines Zusammenhangs
verlangt nach begreifender Bannung, ermangelt aber eines
angemessen klaren Begriffs. Die daraus entstehende tiefe
intellektuelle Unsicherheit evoziert ein reziprokes
Affektniveau, da es dem Menschen schwer oder gar nicht
aushaltbar erscheint, Gegensdtze stehenzulassen, Antino-
mien zu umgehen und Entscheidungen zu suspendieren.+<> In
Situationen solcher (immer zugleich hochgradig affektiv
geladener) Unsicherheit, greifen die Sprechenden

entweder auf Analogien zur unmittelbaren Erfahrung
zuriick oder auf einen festen Bestand an umgangs-
sprachlichen Kristallisationspunkten, die in Form
von Stereotypen, festliegenden Formeln und wieder-
kehrenden Bildern (Negt 1969:47f.)

den aufgewiihlten Affekten Orientierung und der Unsicher-
heit einen Anstrich von kognitiver Durchdringung und Kon-

trolle geben.

Insofern suchen die Sprechenden nicht nach begrifflicher
Eindeutigkeit oder gar nach Wahrheit, sondern nach ad&dqua-
ten Ausdriicken fiir die Art und Weise, wie ein Ereignis auf
sie wirkt und was es fiir sie bedeutet. Die Offenheit der
Metapher bietet daher die Chance, das scheinbar tiberra-

44) Klaus C. Engelen lieferte ein eindrucksvolles Beispiel fiir diesen
Mechanismus (und seine "Neu-Sprech"- Eigendynamik): "Atompilz
ttber dem Bondmarkt", Pleite- Schock und Finanzdebakel durch
"Atomruinen"; Handelsblatt Nr. 127 vom 7.7.1983:2)

45) Die dadurch aufgeworfenen anthropologischen Implikationen lassen
sich durchaus in Kauf nehmen. Nicht nur Psychologen oder
Enthnopsychoanalytiker haben hier Belege erarbeitet, sondern auch
Soziologen. T. Burns (1958), W.B. Simon (1963) und H. Bober
(1965) =zeigen Ubereinstimmend die Bedeutung des Affektiv-
Emotionalen und des Bedirfnisses nach subjektiver Gewifheit und
Sicherheit im Prozep der Erkenntnis und im Umgang mit anderen.
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schende und Ungewisse offen halten und in all seinen
Gegensdtzen und Antinomien priifen 2zu kénnen. Bei manchen
Katastrophenmetaphern ist dieser Prozef beobachtbar. So
ergdnzen z.B. Schiiler ihren Hinweis auf die schulische
Katastrophe in verschiedenen Kontexten mit verschiedenen
Zusatzerkldrungen wie Faulheit, Krankheit, einem getriibten
Verhdltnis 2zum Lehrer oder einer vorher durchzechten
Nacht. Dabei zeigt die Zerlegung in eine primdre ("die
Fiinf ist eine Katastrophe") und eine sekunddre Erkl&rung
("weil ich faul, krank, versoffen etc. war, habe ich die
Arbeit verhauen"), dap die Metapher mehr auf die Bedeu-
tung und die sekundd&re Aussage mehr auf den Grund des
Versagen abzielt.

Nehmen die Sprechenden die potentielle Offenheit der Meta-
pher ernst, so ermdglicht sie sowohl Affektabfuhr ("Oh
Gott, wenn das meine Eltern mitkriegen") als auch jene
Distanz, die in der nachgeschobenen Begriindung bereits als
Bedingung der MoOglichkeit zur Analyse der Objektivitét
aufblitzt und - pars pro toto - Selbstreflexion bis
Selbstkritik sowie entsprechende Handlungsalternativen in
den Denkhorizont holt ("mehr 1lernen, weniger saufen"
o.d.). Dabei ist es unerheblich, ob die nach Kontextver-
trdglichkeit nachgeschobene Begriindung Objektives und Sub-
jektives adiquat reflektiert.2¢ Wichtig ist nur, dap
sekunddre Begriindungen m&glich sind. Jede der Metapher
folgende Begriindung offenbart namlich deren Struktur und
setzt damit ihrer Leistung ein Ende (vgl. Lévi-Strauss
1976:735). Die Metapher allein evoziert nur den Affekt,
nicht aber dessen empirische Ursache. Wird die Grundlage
des Affekts erhellt, erweist die Metapher ihr Unvermdgen
zur Durchdringung der Realitédt.

46) Die Vielfalt der Kombinationsmdglichkeiten sel nur angedeutet:
Damit man sich vor Freunden brtistet, wird die durchzechte Nacht
geltend gemacht; um sich nicht fir dumm halten zu mUssen, wird
man Faulheit zugeben etc.; ganz gleich aber, was aus welchen
Grinden benannt wird, es ist in jedem Falle ein Ausgangspunkt
zur Ursachendiskussion.
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Die Eingangslogelei, nach der nichts Katastrophe ist, wenn
alles Katastrophe heifit, ist aber nicht nur zur inneren
Logik der Katastrophenmetapher inkompatibel, sondern auch
zur inneren Logik ihrer sozialen Funktion. Die Bezeichnung
eines Ereignisses oder eines Erlebnisses als Katastrophe
zielt ja nicht auf "objektive" Merkmalsausprdgungen von
Katastrophen, auf Zahlen und Daten ("Stdrke 8 auf der nach
oben offenen Richterskala" etc.), sondern auf "subjekti-
ve", situativ affizierte Erlebensqualitdten. Indem der
Begriff "Katastrophe" einen Tatbestand als Erlebensquali-
tdt im Kontext der zugehdrigen Situation umschreibt, ver-
mitteln sich die Sprechenden ihre Erfahrungen und Be-
wertungen in Form "objektivierbarer Subjektivitdt": Die
Basis gegenseitigen Verstehens 1liegt im Bezug auf das
Schlimmste einer biographischen Station, nicht auf das
Schlimmstm&gliche iiberhaupt. Die Metapher verkniipft somit
das individuelle mit dem kollektiven Bewuftsein vom mogli-
chen Scheitern und verweist zugleich auf das Scheitern in
all seinen Mdglichkeiten.#7?

Auf diese Weise stellt die Metapher fiir alle Beteiligten
den Zugang zu einem gemeinsamen Sinnverstdndnis sicher und
dient "dem Offenhalten von Moglichkeiten, dem Zugdnglich-

47) Nach Edmund Husserl (1962) lieBe sich hier zwischen der perzi-
pierten und der allgemeinen Welt, der "Lebenswelt", unterschel-
den. Die Lebenswelt ist jedem Denken vorausgesetzt und fungiert
bestdindig als dessen "Untergrund” (127), doch bleibt sie in ihrer
Gesamtheit unbegriffen, da die in ihr agierenden Menschen nur
perzipieren, was fur ihre Belange notwendig ist. Gottfried
Niedhart (1983:11) machte diesen Ansatz in der politologischen
Perzeptionsforschung empirisch fruchtbar; was er zur Entstehung
des Sowjetunion-Bildes darlegte, gilt auch fur die Entstehung des
Katastrophenbildes: "Da jeder Beobachter nur eine begrenzte
Informationsmenge verarbeitet, ist die perzipierte Umwelt nicht
identisch mit der realen Umwelt, wobei Perzeption und Realitlit in
unterschiedlichem MaBe auseinanderklaffen ktnnen. Auch bei
Reduzierung der Fehlerquote auf ein Minimum gilt, dap "objektive"
Erkenntnis im Bereich gesellschaftlicher und politischer
Bewegungen nicht mdglich ist und dap Wahrnehmungsfihigkeit und
Urteilsbildung von Faktoren wie Interessenlage, gesellschaftli-
ches und kulturelles Umfeld, Wervorstellungen, Nachrichtense-
lektion, Erwartungshaltung oder psychische Disposition abhliingen."
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machen unabsehbarer Sinnkombinationen" (Luhmann 1974:71).
Die Einspeisung der Sinnkombinationen in den von Katastro-
phe abgesteckten Sinnhorizont nimmt allerdings jeder der
Beteiligten stumm und fiir sich vor. Weder der Sprechende
noch der HOrende wissen, was jeder fiir sich assoziiert,
wenn einer von beiden ein Phdnomen als Katastrophe be-
zeichnet. Wird vom Sprechenden keine zusdtzliche Erklérung
nachgeliefert oder vom HSrenden keine Interpretation ein-
gefiithrt, bleibt die Wirkung der Metapher notwendig auf den
Affekt beschrankt.

Adornos Diktum, nach dem die Objektivitdt zum Begriff
drédnge, ist an dieser Stelle zu ergédnzen. Auch die Subjek-
tivitdt drdngt zum Begriff, weil die nicht zum addquaten
Begriff gekommene Objektivitdt nichtbegriffliche Affekte
evoziert, die nun ihrerseits zum Begriff drdngen. Doch
wahrend ein die Objektivitdt reflektierender Begriff die
Welt auf Distanz bringt, vermag der auf die eigene Subjek-
tivitdt gerichtete, selbstreflektierende Begriff nur sehr
viel schwerer (Selbst-)Distanz zu schaffen.4s®

Dieser Zusammenhang ist selbst bedngstigend. Da in jede
"Aussage die Struktureigentiimlichkeiten des Wahrnehmenden
iiber das Wahrgenommene" (Elias 1987:66) einfliefen, kehrt
das im Begriff geronnene Mischungsverhdltnis von Affekt
und Wissen bei der Betrachtung der Objektivitdt wieder und
richtet sie zu. An dieser Stelle setzt der Mechanismus
ein, der Aufkladrung in neuen Mythos umschlagen 1&Bt: Er

ist zu analysieren.

48) Man muf bei der Problematik der "Selbstbegegnung" nicht gleich
die Entstehung von Schizophrenie im Blick haben. "Allerdings", so
Norbert Elias (1987:67), "ist es noch immer ein offenes Problem,
wieweit Menschen imstande sind, sich selbst ins Auge zu sehen,
sich wahrzunehmen, wie sie sind, ohne den schimmernden Panzer von
Phantasien, der sie vor vergangenem, gegenwirtigem und zukUnfti-
gem Leiden schiitzt. Man kann mit einiger Gewipheit sagen, dap das
Vermdgen zu unverhUllter Selbstwahrnehmung steigt und fullt mit
dem Grad an Sicherheit, den Menschen jeweils erreicht haben. Aber
wahrscheinlich hat dieses Vermdgen seine Grenzen."
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Der Stand der Begriffsbildung, so die bisherige Argumenta-
tion, spiegelt zum Objektiven hin den Standard des gesell-
schaftlichen Wissens bzw. Unwissens und zum Subjektiven
hin den Standard der =zugehdrigen Affektkontrolle. Ein
geringes Wissen iiber die tatsdchlichen Zusammenhdnge der
Lebensbedingungen geht dann mit einer hohen Affektge-
ladenheit einher, widhrend =zunehmende Einsichten Kngste
reduzieren und damit die Kontrollfdhigkeit iiber die eige-
nen Affekte und Lebensbedingungen erhdhen. Der Wandlungs-
prozef als solcher ist dabei unproblematisch, so lange die
begrifflich gefaften Mischungsverhdltnisse von Wissen und
Affekt reflektiert werden, oder anders ausgedriickt, die
Erblast der friihen Begriffe keine eigenstdndige, Objekti-
vitdt verstellende Dynamik gewinnt.

Je spezifischer Begriffe sind, desto schwieriger ist es,
sie gegen eine verdnderte Wirklichkeit am Leben zu erhal-
ten: Es fdllt einfach auf, daf die vom Begriff benannte
Wirklichkeit so nicht mehr vorhanden ist.4® Ganz anders
aber verhdlt es sich bei hochabstrakten, phanomenﬁbergrei¥
fenden Begriffen. Dort sind "kulturelle Phasenverschie-
bungen" (Ogburn 1969) leicht m&glich,>° weil die begriff-
liche Plastizitdt von der 2zu begreifenden Objektivitat
abgekoppelt worden ist. Die Entwicklungslinien dieser
Abkoppelung sind in der Soziogenese des Katastrophenbe-
griffs skizziert worden, nicht aber deren Auswirkungen.

Sowohl in der &sthetischen als auch in der religibsen
Rezeption von Katastrophe fiihrte die Umwandlung von ‘cata-

49) Wie sonst kbnnten Worte wie "KUufer" oder "Hintersasse" erst
Irritationen und dann, beim Verweis auf historische Berufs- und
Sozialbeziehungen, Erleichterung ausltisen?

50) "Eine kulturelle Phasenverschiebung findet statt, wenn von zwel
miteinander in Beziehung stehenden Kulturelementen das eine sich
eher oder in grbBperem MaBe verlndert als das andere, so dap der
Grad der Anpassung zwischen beiden Elementen geringer wird als
zuvor" (Ogburn 1969:134).
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strophe’ zu einer Kategorie fiir beliebige Phénomene mit
spezifischer Funktion: Katastrophe konnte alles sein,
wenn sie nur a) Zeichen des bevorstehenden Untergangs war
oder b) die Handlung des Schauspiels zur Ldsung trieb.
Aber auch diese Differenzierung in der Funktion klebte
noch zu sehr an der Objektivitdt von Religion und Theater.
Dort erst, wo auch diese Funktion ihrer Herkunft beraubt
und zur reinen Affektrichtung, zum Gefiihlsvektor geworden
war, fand sich das Bewuftsein im Besitz eines Begriffs,
der den Standard seiner Addquatheit nicht mehr transpor-
tiert und die zunehmende Phasenverschiebung der von ihm
hervorgerufenen Affekte nicht mehr wahrnehmen 1l&pt.

"Katastrophe" fungiert dann als Ersatzorientierung, die
die verdnderte Objektivitdt ins Leere und die Selbstre-
flexion in selbstgeniigsame Affekte laufen l&dBt, wenn die
Offenheit der Metapher und ihre sozialintegrative Prédsen-
tation von Bedeutung nicht dazu genutzt werden, sekundédre
Ursachen des Katastrophalen 2zu erproben. Die Chance,
Phasenverschiebungen zwischen Wirklichkeit und Begriff zu
bemerken, besteht ja nur, wenn die Metapher ni cht
fiir das genommen wird, wofiir sie sich ausgibt. Das aber
setzte voraus, sich bestdndig der Tatsache bewuft bleiben
zu wollen, daf Metaphern nichts anderes als jene zum Be-
griff drédngenden Affekte sind, die unsere Unkenntnis iiber
die tatsdchlichen Bedingungen des Handeln in uns aufstei-
gen lassen.
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4. [Katastrophe als Imagination

Fihrt auch die logische Deduktion zu einem Katastrophenbe-
griff, der nur noch Funktion, Gefiihlsvektor von inhaltli-
cher Beliebigkeit ist, so bedeutet dies empirisch trotzdem
nicht, daf dem katastrophischen Affekt ein gesellschaft-
lich vorgegebener Vorrat an inhaltlichem "Spielmaterial"
fehlt. Zwar kann, wie die Werbung suggerieren mdchte, auch
ein Kartoffelchip eine Katastrophe sein, weil er nicht
"....crisp" ist, dennoch existiert eine Art Abstufung des
Katastrophalen, ein stillschweigendes Referenzsystem, das
den Vorstellungen vom “"wirklich" Katastrophalen die ent-
sprechenden Bilder zuordnet.

Was ndmlich von Katastrophen bleibt, sind Bilder; Sprach-
bilder und Abbilder, seit Anbeginn iiberliefert und fiir die
Nachgeborenen konserviert.®* Von ihnen ist alles zu
lernen iiber die Wechselbdder aus Werden und Vergehen. Von
den Flut- und Untergangsmythen iiber die Philosophie bis zu
den Naturwissenschaften =zieht sich das Band erinnernden
Eingedenkens, dap nicht nur Menschen und Kulturen verwehen
wie Sand im Sturm, sondern auch das, was landldufig als
unberiihrte Natur beiden vorausgesetzt wird. Georges de
Cuvier hat die Erdgeschichte an den Malen abgelesen, die
die Kataklysmen schlugen, und der von vielen totgeschwie-
gene Immanuel Velikovski (1978; 1980; 1985) gar arrangier-
te die gesamte Natur- und Menschheitsgeschichte nach dem
Taktschlag kosmischer Katastrophen neu. V861llig zu Recht

51) 2u erinnern ist hier an die sehr frithe Darstellung von Katastro-
phen in der Volkskunst, wie sie die Votivbilder der Wallfahrts-
stitten zeigen (vgl. Andree 1904). Verdienstvoll ist auch die
Materialftille, die Frank Bdckelmann und Dietrich Leube (1985:6)
in ihrem "Katastrophenalbum" zur paradoxen Asthetik des Katastro-
phalen zusammengestellt haben. An die sikularisierte Magie des
Bildes erinnert Hans-JUrgen Heinrichs (1984:106): "Das Ritual,
als elementare Verlaufsform des magischen Wunsches und der ihm
zugehtrigen Beschwdrung, hat keinen Bezug mehr zur Erfahrung des
Einzelnen., Damit verliert das Ritual seine Funktion ... Die
pseudo-magischen Rituale vermitteln nur noch Bilder davon, wie
etwas sein kdnnte - Bilder gewlnschter oder gewesener RealitHt".
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verweist deshalb William H. McNeill (1976) auf die ent-
wicklungsbestimmende Dimension des Katastrophalen, aber
auch darauf, daf sie bislang noch von keiner Wissenschaft
hinreichend systematisch gewilirdigt worden sei.=2

Ansdtze, immerhin, finden sich. Jacques Ruffié und Jean-
Charles Sournia (1987:14) =2zeichnen den Einfluf der Pest
auf die Geschichte der Menschheit nach. Fiir so gravierend
halten sie deren Wirkung, daf sie sie zur Formkraft der
menschlichen Spezies erkldren. Sie habe das kollektive
Bewuftsein vom Katastrophalen so nachhaltig geprédgt, daf
bis heute Traditionen, Vorstellungen und Annahmen zu fin-
den seien, "in denen Wahrheit und Legende, Grausames und

Phantastisches sich innig miteinander" vermengen (32).

Das Vermengte macht den Fundus unserer kollektiven Erin-
nerung aus; in Augenzeugenberichten, Uberlieferungen und
historischen Darstellungen ist es den Nachgeborenen ebenso
erhalten wie in Literatur, bildender Kunst, Theater, Film
und Kitsch. Dennoch ist die Pest, ganz wie es Ruffié und
Sournia vermuteten, bis heute das meistbearbeitete Kata-
strophenmotiv. Der Bogen spannt sich von Boccaccio, Ma-
chiavelli, Defoe, Manzoni und Camus, von Diirer, Baldung,
Merian, Scheuchzer und Rethel bis in die Gegenwart.s3

52) Mbglicherweise stellt die Nichtwahrnehmung der entwicklungsbe-
stimmenden Dimension des Katastrophalen selbst eine Katastrophe
dar in dem Sinne, daPf kollektiv traumatisierende Erfahrungen die,
wie Hans-JUrgen Krahl (1971:289) einmal im Bezug zum Faschismus
sagte, "kritische Subjektivitit" der Menschen selbst beschidigt.

53) Gemeint sind Giovanni Boccaccios "Decamerone" (1348~ 53), Albert
Camus "La peste" (1947), Daniel Defoes "A Journal of the Plague
Year" (1722) und Alessandro Manzonis "I promessi sposi" (1827).
Matthius Merian schuf um 1630 eine Reihe von Bibelillustrationen,
die neben der Sintflut auch die Pestplage zeigen. Jacob Scheuch-
zer schrieb 1731 die "Physica sacra" und illustrierte sie mit
Kupferstichen der schlimmsten Plagen und Heimsuchungen. Generell
wurde dabeli an die Symbolik des Totentanzes angeknUpft, der
wahrscheinlich im 14. Jahrhundert in Frankreich als Folge der
Pest zum beliebten Sinnbild geworden war. Alfred Rethels Holz-
schnitt "Der Tod auf den Barrikaden" von 1848 verknUpft die
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Die Pest 1ist, wie die Sintflut, zum Archetypus des Kata-
strophalen geworden, zum Symbol fiir die Vergdnglichkeit
des Lebens. Die Bebilderungen im Trof der Pest folgen mit
dem technischen und stilistischen K&nnen der Renaissance
und der obsessiven Symbolik eines Hieronymus Bosch. Der
grausame Tod, die Marter, Vernichtung und Untergang in
gigantomanen Kataklysmen, die Verkehrung der Ordnung zum
Satanismus, das sind die =zentralen Aussagen einer zum
Jiingsten Gericht strebenden Eschatologie; ihnen stehen die
Phantasmen der millennischen Apokalypse gegeniiber, die in
lichtdurchfluteten Hoffnungen von Erl&sung und schlaraf-
fenlandischer Fiille schwelgen. Beide Motivstrome finden
sich in kaum endender Variation. Aber dennoch sind die
Phantasieillustrationen nie ohne den Stachel ihres Gegen-
teils. Millennium und Jiingstes Gericht kommen nicht ohne
einander aus. Die Darstellungen des Millenniums warnen vor
den Anfechtungen des Antichrist ebenso wie die Darstellun-
gen des Jiingsten Gerichts, des Satans oder des verder-
benden (Hexen-)Weibes vor den Verlockungen der Siinde. Man
kommt ohne das Gegenteil nicht aus, weil jede Erl&sung
ihre Schuld, jede Schuld ihre vorausgehende Siinde und jede
Stinde ihre Verlockung haben mup. Wie kénnte es ohne Ver-
lockung iiberhaupt Siinde, ohne Siinde iiberhaupt Schuld und
ohne Schuld iiberhaupt Absolution und Erl&sung geben?=+

Hieronymus Bosch war sich der zwei Seiten dieses Zusammen-
hangs bewuft. In seinem Triptychon "Die Versuchungen des
heiligen Antonius" (Lissabon, Museu National de Arte Anti-
ga) wird zwar zum reichen Mahl und zur Liebe geladen, doch

Totentanzsymbolik mit der Niederlage der Revolution. Neueste
Versuche, an die Pestbilder anzuknlipfen, finden sich z.B. bei
Karl Markus Michel (1987) und bei dem polnischen Theater-Ensemble
"Theatr Osmega Dnia" mit seiner szenischen Bearbeitung der Pest
"Break Trough The Glass In Order To Leave" (aufgeflthrt in Bremen
17. 9. 1987)

54) Reminiszenz an Emile Durkheim: sein "Verbrechen ist normal" be-
ruht, horrible dictu, auf nichts anderem als diesem Mechanismus.
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ga) wird zwar zum reichen Mahl und zur Liebe geladen, doch
iberwiegt der Schrecken der Visionen und der Alptrédume.
Die Anfechtungen des Antonius bestehen darin, der Angst
verfallen, vom rechten Weg der Glaubensgewifheit abkommen
und den Verlockungen der schwarzen Magie nicht standhalten
zu kdnnen. Ganz anders verfdhrt das Triptychon "Der Garten
der irdischen Liiste" (Madrid, Prado). Dort dominiert,
zumindest auf den ersten Blick, das Millennium, der Traum
vom irdischen Paradies. Doch schaut man genau hin, so
sind die schdnen Frauen, die kodstlichen Friichte, die
Blumen und der Jungbrunnen nichts anderes als Blendwerke
Satans, seine ddmonische List, die Verlockungen ohne Siinde
erscheinen zu lassen.SsSs

Was uns die Kunstwerke dieser Epoche auch heute noch
vermitteln kdnnen, ist die fragile Balance, in der Schrek-
ken und Verheifung gehalten werden muften. Der "goldene
Schnitt" von Schrecken und Verheifung, der heute nur noch
als dsthetische Qualitdt der Bildgestaltung erscheinen
mag, erweist sich bei ndherer, kunstsoziologisch zurecht-
interpretierter Betrachtung als kiinstlerischer Reflex auf
das zentrale soziale Problem der Zeit.®¢ Was namlich, aus

55) Auf der Folie der kunsthistorischen Boschforschung ist die hier
vertretene Interpretation mit Sicherheit zu eindimensional und
anfechtbar obendrein. Allerdings geht es mir weder darum, den
Einflussen der Alchemie (z.B. die Liebenden im Glasgeflp =
Zeugung und Chemie des gesamten Lebens), der Astrologie oder
gewisser geheimer Sekten (Bosch soll "Adamit" gewesen sein)
nachzugehen, noch darum, besonders ausgefallenen Deutungen
nachzuspliren (z.B. der von W. Fraenger, der die Haupttafel als
Rult zur RUckkehr ins Paradies und den linken Fligel als Vereini-
gung Adams und Evas deutet). Vielmehr soll nur gezeigt werden,
dap sich Bosch (in welcher Absicht auch immer) an biblische
Vorlagen gehalten hat (er =zitiert auf den geschlossenen Fligeln
den 33. Psalm Vers 9) und sehr wohl beanspruchte, die gtttliche
Schtpfung, den Sundenfall, die Vergeltung und die Welt nach der
Sintflut zu zeigen (vgl. Rowlands 1975:8-10).

56) Damit sel nicht gesagt, daP alle Literatur und Kunst eine
derartige Balance bergen. Fra Francesco verklindete z.B. 1513 in
Santa Croce das Weltende in furchtbarster Einseitigkeit: "Uberall
wird Blut sein. Blut auf den Strafen, Blut im FluB; die Leute
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der Perspektive der Kirche, geleistet werden mufite, war
die Steuerung des Terrors und die Preisgestaltung der
Erlésung.=7 Die Fdlle, in denen die zu Steuernden aus dem
Ruder liefen, sind teilweise dokumentiert (vgl. Delumeau
1985:344-347) und unter Bezeichnungen wie "kollektive
Panikausbriiche" oder "Volksaufstédnde" gedeutet worden
(vgl. Sorokin 1942 und 1975 sowie Wirtz 1981). Auch hier
zeigte sich alsbald, dap praktische Instrumentalisierung
und Verselbstdndigung der Vorstellungsgehalte Hand in Hand
gehen: Hatte die Darstellung des B6sen und der Siinde
wirklich in Angst und Schrecken versetzt, wdre ihr Anblick
gemieden worden, hédtten die Bilder nichts illustriert und
wdren fiir den Auftraggeber nutzlos gewesen. Und hdtten sie
wirklich in Versuchung gefiihrt, wdre die Siinde zur Lust
geworden, statt ihr abschreckender Preis zu bleiben.

Indem also versucht werden mufte, eine Balance zu finden,
die genug schreckte, um Versuchung ohne Siinde fiir unmbg-
lich zu halten, aber genug verlockte, um siindig zu werden
und an Schuld und Absolution zu glauben, schuf man unge-
wollt die Distanz zur Reflexion: Zuerst bei den Herrschen-
den; sie lernten, die Ausdrucksmittel zu dosieren, doch
offenbarte die Dosis die Struktur ihrer Leistung und damit
die Wirkung selbst, so daf sich abermals der von Claude

werden auf Strbmen von Blut fahren, auf Seen von Blut, FlUssen
von Blut. ... Zwei Millionen Dimonen werden am Himmel losgelassen
+ee, denn in den letzten 18 Jahren ist mehr Ubel angerichtet
worden als in den 5000 Jahren davor" (zit. nach Delumeau
1985:335). Auch Bosch, beispielsweise im "JUngsten Gericht",
vermochte v8llig ‘"einseitig" die Qualen der HBlle darzustellen.
Jurgis Baltrusaltis (1955) wies jedoch nach, dap die dimonische
Bilderwelt des 14. bis 16. Jahrhunderts vor allem auf orientali-
sche Gestaltungselemente zurlickgriff, was einerseits das Grauen
verstirkte (Einfall des Fremden), andererseits aber auch Distanz
schuf (nicht bei uns), um doch hinsehen zu lassen.

57) Diese Formulierung rekurriert nicht nur auf das bertthmte Institut
des Ablaphandels (Luther versus Tetzel), sondern auch auf die
Okonomie der Hexenverbrennung (vgl. Le Goff 1984).
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Lévi-Strauss (1976:735) am Mythos dargelegte Umschlag zur
Wirkungslosigkeit vollziehen konnte. '

Den Beherrschten blieb dadurch die Instrumentalisierung
nicht auf Dauer verborgen; unterschwellig teilte sich den
Gldubigen der Umbau des Heiligen zur Sakraltechnik mit.
Die Entheiligung des Heiligen als Vorform der Entzauberung
der Welt stiftete Unruhe und neue Angst, die wiederum zum
Instrumentarium der Sakraltechnologie greifen 1lief. Am
Ende der Schraube waren die Instrumente so stumpf wie die
Menschen. Die alten Regelmechanismen griffen nicht mehr,
im Schopf der alten Ordnung war ein System neuer Orientie-

rungen herangereift.

Verbliiffend ist Jjedoch, dap die qualitative Erneuerung
zwar die Dramaturgen iiberwand, nicht aber die Dramaturgie.
Im ersten Moment mag diese Behauptung ebenso kiihn wie
reaktiondr erscheinen, klingt sie doch bedenklich nach dem
Satz, da selbst Revolutionen nur Kopfe tauschen, die
schlechten Verhdltnisse aber nur variieren. Doch wie so
oft verstellt auch hier der Affekt den Blick auf die
Objektivitdt. Nimmt man die Substanz der Dramaturgie, ihre
Struktur im Sinne von Ordnungspolitik in den Blick, so
wird ihre Leistung auch dort offenbar, wo man sie iiber-
wunden wdhnt - in der Moderne, und dort im meistkonsumier-
ten Genre der Katastrophenbebilderung, dem Katastrophen-
film.

Das wesentliche Moment des Katastrophenfilms besteht in
der Zerstb6rung von Ordnung. Durch den "Einbruch des Frem-
den in unsre Heimeligkeiten" (Clausen 1978:129) bersten
Ddmme, stiirzen Hduser, zerstieben Welten. Dennoch ist die
Zerstérung der Ordnung durch die Katastrophe nur die Expo-
sition 2zur Entfaltung einer Handlung, die Ordnung gegen
die Wirkung der Katastrophe behauptet. Was also der Kata-
strophenfilm vorfiihrt, ist die Schlacht der Ordnung gegen
den Angriff der umstiirzlerischen Katastrophe. Der Pleonas-
mus sollte zu denken geben; er offenbart den Mechanismus
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begrifflicher Entschdrfung. Die zum hereinbrechenden
Ereignis verselbstdndigte Katastrophe hat das im Verb
"umstiirzen" noch mitschwingenden Moment des politischen
Konflikts zwischen Menschen abgelegt und Katastrophe zum
Feind aller Menschen gemodelt. Die Figur, sich angesichts
einer allen gleichermafen drohenden Vernichtung zu verbrii-
dern und eine Art solidarischen Sozialismus (vgl. William
M. Brown 1971 und neuerdings wieder Ulrich Beck 1987) ins
Leben zu rufen, wurzelt an dieser Stelle.

Indem die Katastrophe in den von Aufen einbrechenden
Umstiirzler verwandelt wird, steht ihr eine bedrohte Welt
gegeniiber, so daff ein fiir Identifizierungen vorbereitetes
Dual aus Aggressor und Opfer aufscheint. Die Akteure sol-
len dann entweder der Wiederherstellung der von aufen
bedrohten Ordnung dienen oder, auf Grund ihres zdgerlichen
oder mangelnden Dienens, als Handlanger des Aggressors
erscheinen und bestraft werden. Die dabei auftretenden
Ronflikte sind allesamt "Ordnungswidrigkeiten"; von der
Pliinderung bis zur Feigheit, vom Egoismus bis zur Aufopfe-
rung wird die Klaviatur des Normativen bedient und im
Sinne der bestehenden Gesamtordnung eingesetzt. Selbst die
im Verlauf solcher Konflikte aufmodulierten persdnlichen
Katastrophen (z.B. Ehekonflikte) finden ihre “"gute"
Losung: von der &duferen Katastrophe geldutert, lapt es der
Held nicht auch noch zur emotionalen Katastrophe im heimi-
schen Leben kommen (so in "Erdbeben"). Solcherart auf die
bestehende Ordnung verpflichtet, verliert sich jegliche
Utopie von einer anderen und mdglicherweise besseren

Ordnung scheinbar ganz von selbst.

Zwangsldufig werden bei einem solchen Verstédndnis von
Katastrophe die handelnden Personen nicht primdr durch das
Beziehungsgeflecht ihrer Handlungen und ihrer Charaktere
verstrickt, sondern durch ein von Aufen kommendes, mit dem
Handeln dieser Akteure zumeist nicht verkniipftes x-belie-
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biges Ereignis.>® Die handlungsausldsende Katastrophe
bleibt =zumeist transzendent, ist ’‘deus ex machina’. Dem
Prinzip nach wird der von Sophokles thematisierte Zweifel
an der dauerhaften Gestaltbarkeit des eigenen Schicksals
nur mit cinéastischem Aufwand variiert. Die Vorstellung
aber, dap die &uferen Michte des Katastrophalen unaus-
weichlich sind, bleibt bemerkenswert konstant.

Enrico L. Quarantelli (o0.J.) =zeigte in einer der wenigen
soziologischen Studien {iber Katastrophenfilme, daf die
Katastrophen zumeist als eigendynamische Produkte von
Natur oder Technik angelegt sind und den Handlungsnetzen
der Akteure im Sinne einer hinterriicks heraufdrduenden
Strafe aufgesetzt werden. In dieser Form ist die Katastro-
phe der Ausl&éser, zumindest aber der Katalysator fiir Hand-
lungsverstrickungen, die ohne &uferen Impuls nicht notwen-
dig in Richtung auf eine immanente Katastrophe zugelaufen
wdren. Die transzendente Katastrophe erscheint so als
AuslSsemechanismus fiir latent schlummernde Konflikte zwi-
schen den Handelnden, die, von der &uferen Katastrophe
losgetreten, die Begleitmusik in Form vieler kleiner
menschlichen Katastrophen abgibt.

Die Inszenierung, das, was die Wirkung des Films ausmacht,
erscheint dem Zuschauer als Reigen schicksalhaft verkette-
ter Akteure, denen erst durch die Wucht einer Katastrophe
die miihsam erbaute Existenz und die noch miihsamer auf-
rechterhaltene Fassade intakter Beziehungen durcheinander-
gewirbelt und zerstdrt werden. Die Katastrophe bringt im
buchstdblichen Sinne Mauern zum Einsturz: Es fdllt die
Wand zum Schlafzimmer und der Spuk briichiger Ehen wird
ebenso sichtbar, wie die "blaubdrtliche Sehnsucht” im

58) Die X-Beliebigkeit der Katastrophenart demonstriert am eindrucks-
vollsten der Vergleich der Grundideen der verschiedenen Katastro-
phenfilme. Ronald M. Hahn und Volker Jansen (1987) haben in ihrem
"Lexikon des Science Fiction Film" faszinierende Beispiele zusam-
mengetragen.
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Geturtel mit "auferehelichen Verhdltnissen".5° Biirowdnde
stiirzen ein, und das Treibhausklima der Affaren und Intri-
gen laBt im Zuschauerraum in Spiegelbilder laufen. Fallen
dann die letzten Mauern (typisch: "kein Stein blieb auf
dem anderen, das war wie im Krieg..."), zerbr6ckeln mit
ihnen die letzten Barrieren und Hemmungen: unverhiillt
erschauert (von er-schauen) der Zu-Schauer vor den mensch-
lichen Abgriinden, in die dank der katastrophischen Decouv-
rage geschaut werden darf. Oh Medusa, Wonne des Schauders!

Die Wonnen des Schauderns haben zahlreiche Theoretiker des
Films aber weniger auf das Gesehene, als vielmehr auf die
Art des Sehens zuriickgefiihrt. Filme, so ihre Auffassung,
ziehen dadurch in Bann, daf sich die Zuschauer in sie
hineinbegeben kénnen. "Im Theater", schreibt René Barjavel
(1944:68), "wohnt der Zuschauer dem Schauspiel bei, im
Kino verleibt er sich ihm ein". Siegfried Kracauer
(1979:216) vermutet desgleichen:

Und gepackt vom Realitdtscharakter der Bilder auf
der Leinwand, kann der Zuschauer nicht umhin, auf
sie so 2zu reagieren, wie er auf die materiellen
Aspekte der Natur im Rohzustand reagieren wiirde...

Gilbert Cohen-Séat und Pierre Fougeyrollas (1966:27f.)
gehen noch weiter. Filir sie ist der Film eine Art "affek-
tive Kommunion", die sich ganz "tief im Unterbewuftsein

59) 1Ironisierend hat Hans-Dieter Bahr (1976:112) die so sehnsfichtig
gesuchte, darum aber so mipgestaltende Widerspruchsfrelheit
blirgerlicher Existenz vorzufithren versucht: "Der Blrger dagegen,
da er sich wehrlos im Schlaf, wild in seinen bestialischen
Triumen, mide in seinen ehelichen Pflichten fUhlt, macht aus dem
Schlafzimmer das Gegenteil eines Empfangsraums; es ist die Ecke
absoluter Privatheit, dusterer Intimitdt, und nur in seltensten
Fillen darf der Gast, der die unheimliche Wohnung grausend er-
fuhrt, diesen Ort der blaubdrtlichen Sehnslichte seines herrschen-
den Gastgebers besichtigen. Denn hier endet die Herrschaft des
ganzen Spuks. Wo der Bourgeois seiner ewigen Fortpflanzung am
nichsten ist, firchtet er zu Recht am meisten den Tod und den
traumwandelnden unrithmlichen Abgang von den Bithnen seiner
gespenstischen Diktatur."
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des Zuschauers abspielt". Das Gesehene werde nicht "ein-
fach empfangen, sondern im eigentlichen Sinne" erlebt und
jenseits der Kontrolle des Verstandes aufgenommen:

Restloses Gefangensein ist eine Umschreibung fiir
die verlorengegangene intellektuelle Autonomie
des Zuschauers, der sich nolens volens dem
Dynamismus der Filmbilder g&nzlich hingibt und
deswegen nicht mehr restlos {iiber seinen Verstand
verfiigen kann.

Die heutige Wirkungsforschung teilt die These von der
visuellen Gefangennahme und der Verstandesohnmacht nicht
mehr uneingeschrénkt (vgl. Maletzke 1972:1530). Die Vor-
stellung, daf sich visuelle Informationen der Kontrolle
des Verstandes entziehen, unterstellt zwangsldufig, dap
entweder die Physiologie tiber die Wirkung der sinnlichen
Reize entscheidet,€° oder dap die Interpretation sinn-
licher Reize von der Information selbst und nicht vom
Verstand vorgenommen wird.

Dem Soziologen kommt die 2zweite Alternative ndher. Sie
erlaubt, die soziale Konstitution des Sehens denkend in
den Blick zu nehmen. Nichts anderes aber haben Gilbert
Cohen-Séat und Pierre Fougeyrollas behauptet, als daf sich
der Zuschauer den Bildern hingibt und dadurch seine intel-
lektuelle Autonomie verliert. Vielleicht muf erst durch
eine andere Betonung die aktive Seite des Autonomiever-
zichts sichtbar werden, um zu begreifen, daf der Mensch
nicht Opfer der ihn iiberrollenden Bilder wird, sondern er
sich von den Bildern iiberrollen lassen méchte, um durch
diese Hingabe die von den Bildern transportierten Affekte

genieflen zu k&nnen.

60) So wire denn das Ohr "verstindiger" als das Auge, doch mipte die
Verwirrung groB sein, wenn das Auge liest und das Ohr kein Wort,
sondern Wagner htirt. Und welchen Wagner hdrt das Ohr, wenn das
Auge Nietzsches Abrechnung mit Wagner gelesen hat? Man kann SpaB
haben mit seinen Sinnen...

60



Nun mag manchen die Hingabe selbst als Ziel erscheinen und
die an Affekte gar als hochste Offenbarung.€* Da aber
eine Prdaferenz eine Wertentscheidung und keine Erkldrung
ist, widre es aufschlufreich, nach der Gratifikation zu
fragen, die sich aus der Hingabe an den Affekt ergibt, und
welche Art Uberzeugung die Affekte des Katastrophenfilms
bergen, damit man sich ihnen ohne Vernunftwiderstand hin-
geben méchte.

Vermutlich bezieht der Film seine suggestive Kraft aus der
"Logistik der Wahrnehmung" (Virilio 1986), der Aufhebung
von Raum und Zeit durch die Fahrt des Blicks. Der Reiz des
sequenzierten Sehens einer Ent-Wicklung entspricht dem
intimen Reiz des Ent-Deckens von Verborgenem, Verpackten.
Die Kamera entblattert nicht nur Charakterziige, sondern
auch K6érper und Motive: Der Entbldtterung der Charaktere
folgt der Zuschauer aus der Perspektive des Schliissel-
lochs, als Voyeur und Komplize. Heimlich wird er an seine
eigenen persdnlichen Katastrophen erinnert, ohne sie zum

Thema machen zu miissen.

Von dieser Seite der Entdeckung, der Selbstentdeckung,
entbindet der Film, indem er den Dialog durch die still-
schweigende Identifikation ersetzt. Die im kommunikativen
Austausch jederzeit riskierte Nachfrage nach sekund&dren
Begriindungen ist, wie bei der Fiinf in der Klassenarbeit
dargelegt, konstitutiver Bestandteil metaphorischer Rede.
Im Film dagegen stellen die nachgeschobenen sekundédren

61) So z.B. in den Offenbarungen des "New Age"; da wallen Glnseh¥ute
kdrperléings. Eine parodierende Niherung lieferte das "ZEITmaga-
zin" Nr. 2 vom 8. Januar 1988: "Im Zeichen des Wassermann
stricken zukUnftsgliubige Optimisten am neuen Weltbild". Ganz
ernsthaft versteht sich Liz Collins (1986): "BewuPBter leben im
Hier und Jetzt. Neue Spiritualitlt im Wassermann-Zeitalter": "Im
Grunde unseres Wesens sind wir alle eins; wir sind Es" (167);
darum heipt Lieben sich im anderen 1lieben und um seiner selbst
willen lieben... Die Zeiten wandeln sich halt; frlher war man
ganz selbst nur dort, wo man ganz deutsch war. "Deutsch-Sein"
aber hief: "eine Sache um ihrer selbst willen tun".
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Begriindungen nicht die Metapher in Frage, sondern unter-
mauern sie: Schritt fiir Schritt werden die einheitlichen
Gegensdtze zerlegt, wird Gut und Bose, Tapferkeit und
Feigheit, Ehrlichkeit und Liige, Zuverlédssigkeit und
Schlamperei polar personifiziert, um dann abermals,
Schritt fiir Schritt, den Helden und seine Helfer zu mon-
tieren und deren Gegenpole, die unwerten Leben, zu demon-
tieren.s2

Mit jedem Schritt wird der Zuschauer von seinen eigenen
Unzuldnglichkeiten, Fehlern und Versagensdngsten entfernt;
die Konzentration des Negativen ist so gewaltig, dap sich
darin niemand wiederfinden kann. Ein kleiner Steuersiinder,
das ist man gewif, aber Al Capone? So bleibt denn der
Zuschauer von jeder autoanalytischen Anstrengung entbun-
den. Die unterschiedlichen Akteure des Films offerieren
den Zuschauern die unterschiedlichen Abmischungen aus
Affekt und Wissen, ohne die Affekte zu transzendieren oder
den Standard des Wissens (im Sinne des Lehrstiicks) anzuhe-
ben. Wenn im Katastrophenfilm gelernt wird, dann nur, die
geltende Ordnung in Ehren zu halten und zur Norm zuriick-
zukehren.

Man muff seinen Gedanken keine ungebiihrlichen Spriinge
zumuten, um ein heimlich Band zu erspiiren. Der Katastro-
phenfilm, als grandiose Simplifikation, inszeniert das
Altbekannte mit der Dramaturgie des ausgehenden Mittel-
alters. Das bekannte Sujet heifit "Bewahrung der politi-
schen Ordnung", die dazu benutzten Mittel sind Verfiihrung,

62) Analoges gilt fir alle weiteren tragenden Charaktere: Edelmiitige
und Niedertriichtige, Selbstlose und Ichslichtige, Huren und
Heilige, Tapfere und Feige, Beherrschte und Unbeherrschte. George
Fox (1974) hat die Stilisierung von "Katastrophen-Persdnlichkei-
ten" am Beispiel des Films "Earthquake" trefflich demonstriert.
Hthepunkte dualer Persbnlichkeitsklischees finden sich in
"Flammendes Inferno" und ‘"Untergang der Poseidon". In beiden
Filmen geben Zeitpunkt und Art des Zutodekommens der Handelnden
Aufschlup @ber die Hierarchie und die Griinde ihres "Unwerts" bei
der Restituilerung der guten Ordnung.
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Siinde, Schuld und Vergebung. Wie in Hieronymus Boschs
"Garten der Liiste" fiihren auch die Katastrophenfilme in
Versuchung, zeigen die Schuld, die man auf sich ladt, wenn
man den Versuchungen nachgibt und gegen die gute Ordnung,
die guten Sitten verstdft. Die Helden filhren vor, wie man
sein soll, ohne je deren Grandiositdt 2zu erreichen. Die
Unzul&nglichkeit 1Bt die Minderwertigkeit als Stachel zu
mehr Ehrgeiz spiliren und vielleicht zu unlauteren Mitteln
greifen. Was immer man tut, man macht sich schuldig und
braucht Vergebung, zumindest M&glichkeiten zur Lduterung.
Die Pfadfindertugend der t#glichen guten Tat wurzelt hier
und macht uns glauben, daf wir viel 2zu wenig f£fiir das
grofe, gute Ganze tun. Auch dies ist die Mechanik der
mittelalterlichen "culpabilisation" (Delumeau 1983:
331ff.), der ewigen Selbstbeschuldigung. Von ihr erhoffen
wir ebenso ewig "suspense", wie Erldsung von allen Ubeln-
und sei es nur im Film.&2

63) Die filmische Bearbeitung des “"suspense" hat ein ganzes Genre
gezeugt. Hingewiesen sei besonders auf Georg Seeflens (1980),
"Kino der Angst", dem das theoretische Konzept Balints unterlegt
ist.
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5. Katastrophe als Stimulans und Erotikon

Wollte man die Mechanik von Schuld und ErlSsung zum allei-
nigen Inhalt der Katastrophenphantasie machen, miifte man
die modernen, der Langeweile gegeniiberstehenden Momente
der Unterhaltung und des harmlosen Vergniigens, des Spiels,
leugnen.®+ Zudem hat eine Technisierung der Lust und der
Sinnenfreuden stattgefunden, die selbst wiederum alle
Empfindungen tiberformt und verdandert. Paul Virilio
(1986:30) hat {iiberzeugend gezeigt, daff das technische
Mittel des Fliegens "zu einer Sehweise oder vielmehr zum
eigentlichen Mittel des Sehens iiberhaupt" geworden ist.
Bei der von Manfred von Richthofen erfundenen "Taktik des
fliegenden Zirkus", so Virilio (1986:32),

gab es prinzipiell kein Oben und Unten mehr,
keine visuelle Polaritat ... Das Fliegen er&ffnete
endoskopische Tunnel, man erhielt Zugang, bis hin
zum "blinden Punkt", 2zu der iberraschendsten
topologischen Sicht, wie sie schon vorweggenommen
worden war in den Jahrmarktsattraktionen des
vorigen Jahrhunderts, bei den Riesenrddern, den
Geisterbahnen, den scenic railways.

In seiner umfassende Dokumentation der Jahrmarktsvergniigen
zeigte Florian Dering (1987), daf die Lust an iiberraschen-
den topologischen Sichtweisen schon friihzeitig zur Erfin-
dung komplizierter technischer Anlagen gefiihrt hat. Be-
reits im 17. Jahrhundert erbaute man in St. Petersburg
eine Holzrutschbahn, auf deren vereisten Fldchen Mutige
zwanzig Meter in die Tiefe sausten. Von den daran ange-
lehnten Rollenbahnen in Paris, den "montagnes russes", war
es nicht mehr weit bis zu den Roller Coasters, die, erst-
mals 1884 auf Coney Island erbaut, zumeist ihr Programm

64) Gerade die im Laufe des Zivilisationsprozesses zunehmend
gelingende Affektkontrolle bewirkte auch einen gegenldufigen
Effekt: Wo alles unter Kontrolle zu sein schien, machte sich
Langewelle und eine entsprechende Sehnsucht nach Abenteuer,
Uberschwang, tiefer Emotionalitdt wund erregenden Stimuli
bemerkbar (vgl. Alfred Schmidt 1979).
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zum Namen gemacht haben: "The Great American Scream
Machine" (1973, Atlanta). Es versteht sich beinahe von
selbst, daf die "Schreimaschinen" und all die anderen
technischen Modglichkeiten zur Sinneniiberraschung starke
sexuelle Beimischungen tragen. Fliegen, Springen und
Tauchen gehdren ebenso hinzu, wie Fahrten in H6hlen oder
fremde und unbekannte ("jungfrduliche") Lande oder das
(m8glichst Erst-)Besteigen "unberiihrter" Berge. Und doch,
148t man sich von den komplizierten technischen Instrumen-
tarien nicht t&duschen, so 1lugt hinter dem apparativen
Aufwand ebenfalls wieder die alte Dramaturgie von Lust und
Strafandrohung hervor: Man kann abstiirzen, ertrinken, in
Ohnmacht fallen - die Lust ist mit Angst untrennbar ver-
koppelt.&s

Michael Balint (1972:20) beschreibt diese Verkoppelung
ebenfalls am Beispiel der Lustbarkeiten und Vergniigungen
von Jahrmdrkten. Er nennt die Verkoppelung Angstlust und
sieht im wesentlichen drei Charakteristika, wie sie sich
als Haltungen bei den Besuchern feststellen lassen:

a) ein gewisser Betrag an bewufter Angst oder
doch das Bewuftsein einer wirklichen &uferen
Gefahr; b) der Umstand, daff man sich willent-
lich und absichtlich dieser &uferen Gefahr und
der durch sie ausgel&sten Furcht aussetzt; c) die
Tatsache, dap man in der mehr oder weniger
zuversichtlichen Hoffnung, die Furcht werde

65) Die dissonante Erfahrung der Angst vor dem Absturz, die dennoch
wildes Entzlcken weckt, formulierte Edgar Allan Poe in "The Imp
of the Perverse" (1845), wo er das "Urtriebhafte", das im
"agréable terreur" zum Ausdruck komme, mit der Situation am
Abgrund verglich: "Und weil uns unsre Vernunft mit aller Kraft
von der Kante zurlickreipen will, darum grad zieht es uns nur
umso ungestlmer =2zu ihr hin" (zit. nach Poe 1979, IV:833f.).
Hinzuweisen ist auch auf "Ein Sturz in den Malstrom", wo Poe
(1979, IV:522-548) den Topos des Malstromes literarisch bearbei-
tet. Karl-Heinz Bohrer (1978) hilt diesen Aspekt der Asthetik des
Grauens fir epochal; Norbert Elias (1987:73ff.) nimmt ihn in so-
ziologischer Absicht auf.
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durchgestanden und beherrscht werden k&nnen und
die Gefahr werde voriibergehen, darauf vertraut,
daf man bald wieder unverletzt 2zur sicheren
Geborgenheit werde zurilickkehren diirfen.

Die Mischung aus Furcht, Wonne und zuversichtlicher
Hoffnung angesichts einer &uferen Gefahr ist danach das
"Grundelement aller Angstlust" (Balint 1972:21). Bewuft
14pt Balint oftmals den englischen Ausdruck "thrill" un-
iibersetzt, um nicht die Konnotation mit Nervenkitzel und
sinnlicher Erregqung 2zu verlieren. Thrills sieht Balint
insbesondere in den Momenten "grofer Geschwindigkeit",
"exponierter Situationen" und der Konfrontation mit "un-
vertrauten oder gar v6llig neuen Formen der Befriedi-

gung" .

Einfachere aber auch allgemeinere Formen kultureller,
kollektiv erfahrener thrills sieht Balint in zahlreichen
Kinderspielen (Blindekuh, Fangen, Verstecken, Schlagball
etc.). Ihnen allen ist gemeinsam, daf eine &dupere Gefahr
droht (Fénger, Sucher, Jéger o.&.), man sich dieser Gefahr
freiwillig aussetzen und eine bestimmte Sicherheitszone
verlassen muf und eine Gewinnaussicht in der berechtigten
Hoffung besteht, unversehrt in diese Sicherheitszone zu-
riickkehren zu kénnen. In Anlehnung an den Akrobat, "den in
die HBhe Springenden", bildet Balint den Begriff "Philo-
bat", also jenen, der es liebt, den sicheren Ort zu ver-
lassen, um sich thrills auszusetzen. Den Gegenpol zum
Philobat stellt der Oknophile dar, Jjener, der sich vor
thrills filirchtet und sich am liebsten anklammert (von
griech. "oknos" = sich Bedenken, Scheuen, Z&gern).

Nun muf man Balints Uberlegungen nicht bis in die eigens
entwickelte Terminologie von "Philobatismus und Oknophi-
lie" (1972:23ff.) folgen, um sie fiir Katastrophen frucht-

66) Dap neue Sexualpartner und -praktiken ebenfalls gesuchte thrills
sind, bedarf keiner weiteren Erwhhanung. Auch die Entdeckung neuer
Speisen oder anderer sinnlicher Gentisse gehirt zum thrill.
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bar machen 2zu kSnnen. Auch ohne neue Begrifflichkeit
springen einige Analogien ins Auge, sobald man Katastrophe
als thrill interpretiert und die zum Ort des Geschehens
eilenden Neugierigen nach den Charakteristika betrachtet,
die Balint fiir Jahrmarktsbesucher beschrieben hat. Dann
ndmlich f&allt auf, dap auch bei Katastrophen der zentrale
Nervenkitzel im Aufgeben und Wiedererlangen von Sicherheit
besteht. Allerdings =zerlegt der "Katastroyeur", der
"lustvoll Katastrophen betrachtende", die zusammengehdren-
den Momente: Weder verldft er die eigene Sicherheitszone
wirklich, noch setzt er sich tatsdchlich der Katastrophe
aus. Aber auch anders als bei der (imaginierten) Vorstel-
lung, bei der ein Vorgestelltes im inneren Erleben vollzo-
gen wird, stellt sich der Betrachter nicht die Katastrophe
vor, sondern er selbst stellt sich vor die Katastrophe und
imaginiert sich in das vor ihm abgelaufene und noch ablau-
fende Geschehen. Er versetzt sich in die Katastrophe,
indem er, vor ihr stehend, sich hineindenkt. Wie im alten
Diorama-Verfahren vermittelt die visuelle Extremitdt des
Katastrophenpanoramas die Illusion, der Betrachter stehe
inmitten eines virtuell unbegrenzten Bildes.

Filhrt man die Uberlegung noch einen Schritt weiter, so
erweisen sich die bei Katastrophen Helfenden als Jene, die
die Szenerie wirklich betreten, sich der Katastrophe, oder
genauer: deren Folgen aussetzen. Wie der Held in "Purple
Rose of Kairo" (Woody Allen 1984) den Film verldft, um ein
gewShnlicher Mensch zu werden, so verlassen die Helfer die
Zone der sicheren aber gewShnlichen Distanz, um Helden zu
werden. Dies nicht im negativen Sinne von: "den Helden
spielen wollen", sondern ganz im systematischen Sinne, wie
er im Katastrophenfilm von den Akteuren dargestellt wird.
Dort wie hier riskieren die Helfer Leben und Gesundheit
zur Abwendung von Not und Gefahr; dort wie hier reprdsen-
tieren die Helfer die Tugenden des Gemeinwesens; dort wie
hier stehen die Helfer auf der ‘"richtigen Seite", auf
Seiten der Ordnung. Die Differenz zum Nicht-Engagierten
fd1lt dann zwangsldufig stdrker ins Auge, wenn die VerkSr-
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perung des Guten durch Verkdérperungen des B&sen kontra-
stiert wird. Je weniger helfen, desto herausragender die
Hilfe; je mehr neugierig gaffen, desto berechtigter die
Entriistung; je mehr vor Angst zittern, desto grdfer der
Mut des Restes.

Niklas Luhmann (1977:191) hat die bewufte Zerlegung und
Instrumentalisierung dieser Zusammenhdnge mit dem "opera-
tiven Interesse" erklart, einen der beiden Pole selbst
auslegen und verwalten zu wollen:

Der Kranke mdchte von seinen Schmerzen befreit,
méchte gesund werden. Ist eine solche Struktur
einmal etabliert, kann der professionelle
Praktiker sich als Vermittler zwischen zwei
Welten begreifen und anbieten. Der Evidenzgehalt
eines solchen Duals erleichtert es, gesellschaft-
lichen Konsens mit der Berufspraxis und ihren
spezifischen Erfordernissen vorauszusetzen und
diejenigen Klienten, die sich im Zustand der
Krankheit, des Unrechts, der Siinde aufhalten
wollen, als Abweichler mit kognitiven und
evaluativen Fehlleistungen zu charakterisieren.

Weit interessanter als der berufssoziologische Aspekt ist
der von Luhmann en passant erwdhnte Modus der permanenten
Exkulpierung. Das Katastrophenopfer, das gerettet werden
méchte, die durch Zusammenbriiche geldhmte Gesellschaft,
die =zur Normalitd@t zuriickkehren will, sie erzeugen den
Evidenzgehalt, dem der Konsens mit den spezifischen Erfor-
dernissen des Katastrophenschutzes aufruht, und der es er-
laubt, diejenigen negativ zu sanktionieren, die sich die-
sen Erfordernissen in den Weg stellen.

Dauerhafte Exkulpiertheit und Sanktionsmacht im Notstand
bescheren, bewuft oder nicht, eine eigentiimliche Souveri-
nitdt, die es erlaubt, den Extremen nahezuriicken. Scham-
grenzen (Nacktheit) dirfen durchstofen, Kd&rpergrenzen
(Blut, Wunden, Organe) iiberschritten und, im Aufersten,
der Triage, sogar Uberlebenschancen verteilt werden. Viel-
leicht entzieht die professionelle Zerlegung der Duale dem
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Einzelnen den Einblick in diese Souverdnitdt und schiitzt
ihn so vor Hybris; der Sache nach ist aber die Verlockung
zur Omnipotenz angelegt und die Grenze zur Faszination
weit iiberschritten. Wer dem Tod, dem Grauen, der Zerfet-
zung der Leiber derart nahe riicken kann, steht in Gefahr,
die Eindeutigkeit der Verteilungen als Stimulans zu erle-
ben. Wenn das Chaos 2zum Beweis der eigenen Ordnung, der
Tod zum Beweis des eigenen Lebens, das Scheitern zum
Beweis des eigenen Funktionierens wird, ist man der Kata-
strophe verfallen, tanzt man den danse macabre.s?

Wie bei der Heiligen, die sich entsetzt vom Wolliistigen
abwendet, weil sie nichts von der "Einheit ihrer beider
uneingestandenen Leidenschaften" weif (Bataille 1974:7),
so scheinen auch die 2zur Katastrophe eilenden Helfenden
und Neugierigen nichts von der Einheit ihrer zumeist ge-
leugneten Leidenschaften zu wissen. Aber dennoch sind sie
von den Dualen des Katastrophischen beherrscht: Heldenmut
und Versagensdngste, Selbstiiberwindung und Kleinmut, Wut
und Verzweiflung, Lebensgier und Todesangst liegen unmit-
telbar nebeneinander. Die Figur des tanzenden Todes symbo-
lisiert diese Duale im Extrem. Es ist, wie Robert Stadel-
mann (1929:20) schreibt, diese

Mischung von Grauen und Lust, die Sucht zum Frivo-
len, Doppelgesichtigen, die Vernarrung der
Majestdt und die Dd&monisierung des Spafes.

Wer die Witze von Arzten und Katastrophenschiitzern kennt,
weify, wie nahe die Doppelgesichtigkeiten gehen. In der
"Jedermann-Tradition" kehrt die Symbolik des Totentanzes,
ihre Umschlags-Wollust, wieder: Der mitten ins rauschende
Fest, die Flirts, das Lachen und die Liebe tretende Tod
reift jah ins Entsetzen fort. Das genau ist die Katastro-

67) Lukrez machte bereits darauf aufmerksam: "Nicht als ktnnte man
sich am Unfall andrer ergWtzen, |/ Sondern dieweil man es sieht,
von welcher Bedrlngnis man frei ist" (1960, 11, Verse 3-4).
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phe, so wird sie von den Herbeieilenden erlebt, heimlich
auch erhofft. Es ist die gleiche Frivolitdt, aus der sich
die Schaulust beim Besuch des ausgegrabenen Pompeji
speist. Am erschreckendsten aber auch am ergdtzlichsten
ist die Katastrophe dort, wo sie am unvorbereitetsten
traf: "Wie der Blitz beim Scheifen".

Auch wenn diese Seiten der Katastrophenphantasie gern ver-
schwiegen werden, so bestimmen sie dennoch die Vorstel-
lungen von dem, was sich in Katastrophen ereignen kann.
Einer der wenigen, der dariiber schreibt, ist Hans Jiirgen
Ritzau (1979:5):

Der Katastrophenvorgang fasziniert und erschreckt
zugleich, worin eine gewisse Gemeinsamkeit zum Sexu-
ellen besteht, das als elementare Triebkraft des
Lebens ebensowenig in konventionelle Formen zu pressen
ist, die Gefiilhlswelt des Menschen beherrscht und ihn
doch schockiert, wenn es anarchisch die Fesseln
sprengt.

Ganz offensichtlich gehSrt die Angst vor den entfesselten
sexuellen Triebkrédften zur gewbhnlichen Katastrophen-
schutzphantasie, weil neben Panik und Pliinderung immer
auch befiirchtet wird, dap die Moral zusammenbricht und die
Menschen ihre letzten zuckenden Ausschweifungen als "danse
macabre", als Tanz auf dem Vulkan oder wie an Bord der

Titanic bis hin zum Untergang fortsetzen.€®

Hinter der Sorge um die Aufrechterhaltung von Moral und
Ordnung lugt aber immer auch der Wunsch, sich daran zu
delektieren, wie es die Tod- und Untergangsgeweihten in
ihrer letzten Stunde treiben. Treffsicher hat Alphons de
Sade diese Gegenldufigkeiten mit "per versere" umschrieben
und einen weiteren Aspekt des Makabren zugefiigt: Danach
gibt es kein besseres Mittel, sich mit dem Tod vertraut zu

68) Zu den verschieden Aspekten der Schiffbruch- und Untergangsmeta-
pher siehe Hans Blumenberg: "Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma
einer Daseinsmetapher"” (1979).
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machen, als ihn mit der Vorstellung einer Ausschweifung zu
verbinden. Umgekehrt fiihre auch manche tddliche Ausschwei-
fung 2zu sexueller Erregung. Das dabei zu Bewuftsein
schiefiende Abgriindige eigenen und fremden Empfinden (und
bliebe es nur ein Vorgestelltes) wirkt wiederum schwindel-
erregend und faszinierend zugleich.

Johannes Nohl (1924:275) berichtet von den Ausschweifungen
wdhrend der Pest in einem ausfiihrlichen Kapitel; er zi-
tiert einen zeitgendssischen Chronisten (275):

Die Franzosen tanzten gleichsam auf den Leichen
ihrer Verwandten. Es war geradezu, als ob sie
ihre Freude bezeugen wollten an dem Aufruhr in
ihren Hdusern und an dem Tod ihrer Freunde.

Vielweiberei, Sodomie, Homosexualitdt und alle Arten von
Orgien standen in hoher Bliite. Insbesondere die "Veits-
tanz" €°® geheifenen "Tanzepidemien" wéhrend der Pestzei~-
ten (z.B. die der Chorisanten in K&ln 1374; vgl. Nohl
1924:335f.) trugen generell (mipbilligte) Ziige sexueller
Ausschweifungen:

Und fand man, dafl} es eine Ketzerei war, und
geschehe um Gelds willen, daf ihr ein Teil Frau
und Mann in Unkeuschheit mochten kommen und die
vollbringen. Und fand man da zu Coeln mehr dann
hundert Frauen und Dienstmdgde, die nicht eheliche
Minner hatten. Die wurden alle in der Téntzerei
kindertragend, und wann daff sie tantzeten, so
bunden und knebelten sie sich hart um den Leib,
daf sie des so geringer wiren.

69) "Dap Dich St. Veit ankomme", war eine gebrMuchliche Verwln-
schungsformel, die bis ins 12. Jahrhundert zurlickgeht (vgl. Nohl
19241338), Trotz struktureller XAhnlichkeiten in Bezug auf die
Integration dualer Geftthle, darf die epidemische Tanzwut nicht
mit der Tradition des Totentanzes verwechselt werden. Der
Totentanz, der als "danse macabre" eine tilefwurzelnde "Lust an
der Unterhthlung der eigenen Existenz" (Stadelmann 1928:18)
ausdriicken soll, stilisierte die einfache Traurigkeit angesichts
des normalen, "zur Zeit", d.h. zur sozial akzeptierbaren Zeit
kommenden Todes, hin zu einer Form der Todesverhthnung gegeniiber
dem unzeitigen, ungerechten Tod.
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George Bataille (1974:110) bemerkt dazu, daf die Wirksam-
keit der Orgie auf der unheilvollen Seite liege. Sie
"erheischt Frenesie, Taumel und Verlust des Bewuftseins.
Das ganze Wesen soll mitgezogen werden in ein blindes
Gleiten ins Verderben, dem entscheidenden Moment der Reli-
giositdt". DaP es dabei tatsdchlich um religiSse Substi-
tute, um bewuft ketzerische Umorientierungen ging, belegen
die Rituale der "Briider vom freien Geiste", die Blutschan-
de fiir zuldssig hielten, auch dann, wenn sie auf dem Altar
ausgeiibt wurde (Nohl 1924:276).

Die kultische und damit soziale und politische Bedeutung
6ffentlich vollzogener Vereinigung ist altbekannt. Daf die
Fruchtbarkeit der Vergdnglichkeit zu allen Zeiten aber in
sehr unterschiedlichen Ausdrucks- und Organisationsformen
entgegengelebt und -zelebriert wurde, ist ebenso bekannt.
Die von Ritzau angedeutete Anarchie des entfesselten Eros,
des ekstatischen Augenblicks der Besinnungslosigkeit, wo
Lust und Angst aufeinanderschlagen, wendet Peter Weiss
(1965:136) ins Politische; in der Coda seines Sade-
Stiickes verbindet er Revolution und Kopulation:

Charenton Charenton
Napoleon Napoleon
Nation Nation
Revolution Revolution
Kopulation Kopulation

Hinter der Angst, so die Botschaft, 1liegt die Weite der
Freiheit. Die Uberwindung der Angst ist individualpsycho-
logisch der Akt der Revolution, die Selbstbefreiung. In
ihr emanzipiert sich die Gewalt von der Sexualitdt, kann
der Sexus die Gewaltengramme im Psychischen erkennen und
zugleich iiberwinden. Auch dies ist Teil der Katastrophen-
phantasie, daf ndmlich das Chaos das Gefesselte entbinde
und ein neuer Mensch in neuen, besseren Verhdltnissen
méglich werde. Das Arrangement der Duale und ihre Ver-

waltung durch Professionen, Medien und verkiirzte Metaphern
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lassen diese Seite der katastrophalen Anarchie nicht mehr
zu BewuBtsein kommen. Die unterflorigen Bilder, Imagina-
tionen und Phantasmen transportieren sie jedoch durch die
Jahrhunderte.?°

Dennoch verbliebe man im Psychologischen, z6ge man die
sozialen Bedingungen, die Soziogenese von thrill-
Erlebnissen nicht 2zur Analyse heran. Das von Balint
herausgearbeitete Paradox der Einheit urspriinglich
antagonistischer Affekte, wie Angst-Lust, wdre ohne
soziale Verhdltnisse affektiver Kontrollierbarkeit kaum
denkbar. Die Mdglichkeit, wurspriinglich nicht zu verein-
barende Affekte nicht nur aushalten, sondern sogar
geniefen 2zu koénnen, erfordert eine Phase, in der die
Beherrschung jedes einzelnen Affektes erlernt und erprobt
werden kann. Richard Alewyn (1974) glaubt, eine solche
Phase des Ubergangs historisch verorten zu k&énnen. Am
Beispiel - des Absterbens der Nacht-, Gewitter- und
Gebirgsangst im Verlauf von Aufkldrung und naturwissen-
schaftlichem Zivilisationsschub spricht er von einer
anthropologischen Wandlung.’* Thr Merkmal bestehe in der

70) Wem dies Ubertrieben scheint, der studiere die Erkenntnisse Uber
Brandstiftung. Die Faszination des Feuers, auch dies eine duale
Einheit von Segen und Fluch, verfihrt nicht nur pyromane Menschen
zur Brandstiftung, sondern auch Feuerwehrleute. Die anarchische
Lust, etwas in Flammen aufgehen zu lassen, kennt jeder Pfadfinder
und Osterfeuer-Feiernde; die Frage ist nur, wie die Lust kanali-
slert werden kann. Als L8schender steht man zumindest nicht im
Verdacht, pyromane LUste zu empfinden (vgl. Bachelard 1938; White
1977)

71) Carsten Zelle (1987:81) belegt, daB noch bis ins 18. Jahrhundert
hinein Wilder, Ruinen, Eindden und Wisten als "loci terribiles"
galten, als Orte der Qual, der Verlassenheit und der Stnde.
Bereits ein Jahrhundert spiter empfand man sie als "erhaben". Mit
Akribie belegt Zelle, daf die "erhabene Natur" zum Spiegel der
Gottheit" umgedeutet wird (82), zum "Pittoresken", das selbst
noch im HHBlichen und Mipgestalteten das Urspringliche, "noch
nicht durch kunstliches Menschenwerk" Verkehrte und Verdorbene
erspiren will (101). Darin komme zugleich auch ein Moment des
Widerstandes gegen die Msthetische Formgebung des absolutisti-
schen Naturzuschnitts zum Ausdruck, sowlie die sich anbahnende
Verherrlichung von Wildnis im Gegensatz zu 2ivilisation (dazu
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"Konversion von Angst in Lust", die dadurch méglich
geworden sei, dap die "fortschreitende Domestizierung der
Natur durch die Technik" und der "Sieg eines rationalen
Weltbildes iiber ein magisches Verhdltnis zur Welt" (311-
315) es erlaube, in der Wirklichkeit weniger Angst haben
zu miissen, dafiir aber in der Phantasie, vornehmlich in
Literatur, Kunst und Film mehr Angst haben zu diirfen.72

Clausen/Clausen 1985 und Clausen 1978). In ¥hnliche Richtung,
ironisch wie amiisant vom Topos des "Deutschen Waldes" ausgehend,
weist Helmut Reinickes (1987) Abgesang auf "MMrchenwilder" (s.a.
das Plagiat von BartholomMus Grill, 1987).

72) Bereits in der Aufklirung wurde das Phidnomen des "angenehmen
Grauens", des "delightful horror", des "terreur agréable",
diskutiert und literaturhistorisch bearbeitet (vgl. Zelle 1987).
Soziologisch relevant ist dabeli die Tatsache, dap sich bis ins
Barock hinein die Frage nach dem Vergnfigen am Schrecklichen und
am Schrecken nicht stellte. Erst mit der Wende vom 17. zum 18.
Jahrhundert wurde das seltsame Vergnlgen, an Schmerz, Leiden,
Grauen und Untergang Freude zu empfinden, zu einem zentralen
Topos der Asthetik.
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6. Katastrophe als Kausalitdt

Der Versuch, Katastrophe zu erkldren, fiihrt zuerst zu der
paradoxen Einsicht, daff die Katastrophe selbst schon als
Erkldrung gilt. Heute wie ehedem erscheinen Katastrophen
als Ursache schrecklicher Wirkungen: Sie vernichten Ern-
ten, zerstdrten Stéddte, iiberfluten Landstriche. Unser
aller Katastrophenphantasie funktioniert und nimmt die
Katastrophe als Ursache und Grund: Das unausweichlich
Ver-hdngte stiirzt herein und fordert seinen Tribut.

Doch schon eine simple Uberlegung k&énnte die Leistung der
Kausal-Metapher offenbaren. Norbert Elias (1981:119) mo-
kierte sich iiber den Wind, der weht, so als ob Wehen die
Aktivitdt von Wind wdre, oder "als ob es auch einen Wind
geben koénne, der nicht weht". Gibt es also, analog dazu,
eine Katastrophe, die zerstdren und eine, die nicht zer-

stéren kann?

Die Wohligkeit des Aha-Effektes widhrt nur kurz. Wenn es
unsinnig ist, zwischen Katastrophen und "ihren" Folgen zu
unterscheiden, weil die Folgen die Katastrophen sind, so
ist damit zugleich Katastrophe als Ursache verschwunden.
Flugs sehnt man sich zuriick zum Mythos des autonom wirken-
den Ereignisses, dessen zufdlliges oder absichtsvolles
Walten das Bewirkte zumindest fapflich erklédrte.

Ansatzweise l&ft sich daran erahnen, daf kausale Erklarung
nicht nur auf die Entdeckung objektiver Zusammenhédnge
zielt, sondern auch subjektive Bediirfnisse zu befriedigen
hat. Die Herstellung von Gewifheit h&lt W. B. Simon (1963)

fiir eines dieser elementaren subjektiven Bediirfnisse:

Das Bediirfnis nach Gewifheit, um ein subjektives
Sicherheitsgefiihl 2zu erlangen, steht daher in
direktem Gegensatz zum Bediirfnis nach objektiv
priifbarem Wissen; denn die objektive Priifung sub-
jektiver Gewifheit stellt diese Gewifheit in
Frage (515).
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Sacht nur, doch spilirbar, weht der Odem des Aufkléarers,
der den Prozef8 wissenschaftlich getragener Rationali-
sierung von bornierten Affekten behindert sieht:

Ein einfacher Mythos wird eben nur dort fiir die
schwerer verstdndliche, unvollkommenere wissen-
schaftliche Wahrheit aufgegeben, wo die Notwendig-
keit, die Realitdt zu bewdltigen, als zwingend er-
scheint. Andernfalls wird die psychische Sicher-
heit vorgezogen, die man in der Pseudoklarheit des
Mythos finden kann (515).

Unter Hinweis auf die Macht des Faktischen, der sich
dauerhaft keine Idee widersetzen kann, ordnet Simon den
Mythos als notwendig falsche 1Idee der Wissenschaft nach,
die, zumindest approximativ und vorldufig, in jedem Falle
als das bessere Mittel =zur Bewdltigung der Realitdt er-
scheint. Das darin zum Ausdruck kommende Verstdndnis von
Mythos und Wissenschaft formulierte Georg Lukacs (1967:32)
zugespitzt:

Begriffsmythologie ist stets nur der gedankliche
Ausdruck dafiir, daf den Menschen eine Grundtat-
sache ihres Daseins, deren Folgen sie sich
unmdglich erwehren kénnen, unfapbar geblieben
ist. Die Unfdhigkeit, in den Gegenstand selbst
einzudringen, bekommt den gedanklichen Ausdruck
von transzendenten bewegenden Krédften, die die
Wirklichkeit, die Beziehung zwischen den Gegen-
sténden, unsere Beziehungen zu ihnen, ihre
Verdnderung im Geschichtsprozep in einer mytholo-
gischen Weise aufbauen und gestalten.

Nun bediirfte es keiner langen Uberlegungen, sollte nur
darauf abgehoben werden, daf magische und naturwissen-
schaftliche Kausalitdtskonzepte auch heute noch gleichzei-
tig und zugleich benutzt werden. Dies hdtte man schon bei
Bronislaw Malinowski lernen kdnnen, der in den "Argonauts
of the Western Pacific" (1964:414) den empirischen Nach-
weis fiihrte, daf magische und nichtmagische Konzepte in
konjunktiver und nicht in disjunktiver Aquivalenz benutzt

76



werden.”?3 Auch geht es nicht darum, zum wiederholten Male
das Ideal der Moderne zu predigen und die Uberwindung des
Mythos durch die Wissenschaften im Stadientakt Auguste
Comtes oder den Fortschritt der Wissenschaften im Sinne
Hans Kelsens als Entwicklung vom "primitiven Sinnenmensch"
zum "modernen Denkmensch" zurechtzudeuten.74

Vielmehr geht es an dieser Stelle um einen prinzipielleren
Zusammenhang von Mythos und Wissenschaft, der trotz aller
nicht zu leugnenden Fortschritte noch immer unaufgeklért
geblieben ist, und dessen erkenntnistheoretisches Dilemma
Auguste Comte (1907:5) trotz seines Fortschrittsoptimismus
nicht iibersehen hatte:

73) Eine ironische Demonstration konjunktiver Aquivalenz gelingt
Norbert Elias (1987:188). WHhrend wir "Modernen" Uber Anfangsmy-
then & la "Ur-Ei" aufgekldrt 1lldcheln, bestaunen wir den, wie
Elias es nennt, "physikalischen Mythos" vom Urknall ("Big Bang
Theory"). Daran skhe man, "wle grop das Verlangen der Menschen
nach einem Halt an der Vorstellung eines absoluten Anfangs bleibt
und wie schwer es ihnen noch fHllt, dem Gedanken an anfangslose
Prozesse Raum zu geben". So schreibt z.B. Bresch (1983:26f.) in
einem Beitrag zur Evolutionstheorie: "Der Urknall vor etwa 20
Milliarden Jahren ist der gemeinsame Ursprung aller Dinge"; und
auf Evolution bezogen: "Die Eigenschaften des Universums sind
also von Anfang an so beschaffen, dap Evolution stattfinden kann
- oder gar muB". Bruno Snell (1980:202f.) vertritt demgegenlber
die Auffassung, dap "der Gegensatz mythisch-logisch ... schon
deswegen schief (ist), weil der Mythos den Inhalt des Denkens
angeht, das Logische aber die Form".

74) Comte (1907:2) postulierte die Abfolge dreier Stadien: "das
theologische oder fiktive", das "metaphysische oder abstrakte"
und das "wissenschaftliche oder positive Stadium". Kelsen
(1982:8) skizzierte zwei Typen des Welterkennens; das des moder-
nen Denkmenschen, der objektive Erkenntnis sucht und das des
primitiven Sinnenmenschen, der "Erkenntnis als solche nicht
kennt, sondern "Welt" en passent aus Analogien bildet, die ...
den Erfahrungen seines unmittelbaren Lebens nachgebaut sind".
Seit der "Dialektik der Aufklirung" (Horkheimer/Adorno 1947) und
Edmund Husserls Werk Uber "Die Krisis der Europdischen Wissen-
schaften" (1962) dirfte das Modell des kontinuierlichen Erkennt-
nisfortschritts ohnehin passé sein. Die inzwischen "unvertraute
Moderne" (Schifer 1985) scheint nur noch in postmodernem
Manierismus ertrHglich.
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Denn wenn auf der einen Seite jede positive
Theorie notwendigerweise auf Beobachtungen
fundiert sein mup, so 1ist es auf der anderen
Seite nicht weniger richtig, daf unser Verstand
eine Theorie der einen oder anderen Art braucht,
um zu beobachten... .

Erforderlich wdre also eine "Wissenschaftswissenschaft"
(Ossowska/Ossowski 1936) zur Begriindung aller Wissenschaf-
ten, eine, wie Thomas Luckmann (1973:138) ausfiihrte,

Philosophie, die klare und verldfliche Methoden
der Reflexion ermdglicht - der Reflexion iiber das
Wesen der Evidenz, auf der diese verschiedenen
Wissenschaften aufbauen, wund der Reflexion iiber
das Wesen der Evidenz, auf die ein solcher
Reflexionsprozefl selbst sicher gegriindet werden
kann. ... Es besteht also eine dringende Notwen-
digkeit fir eine philosophische Klédrung der
menschlichen T&tigkeiten, in denen Kosmologien
griinden - einschlieflich jener offenbar privile-
gierten und iiber alle Zweifel erhabenen Kosmolo-
gie, die im Alltagsverstdndnis mit moderner
Naturwissenschaft verkniipft ist.

Was also wirklich fehlt, ist eine "moderne" wissenschaft-
liche Kosmologie, von der aus nicht nur das Universum
verstanden werden kann, sondern 2zugleich auch ein Ver-
stehen dieses Verstehens. Erst eine solche Reflexivitdt
von Kosmologie k&énnte ersetzen, was mythologische oder
theologische Kosmologie selbstbegriindend voraussetzt: ein
das Universum und den Menschen zeugendes Wesen oder Prin-
zip. Die in dieser Voraussetzung wurzelnde Uberlegenheit
"vor-moderner" Kosmologien ergibt sich daraus, daf sie dem
Menschen einen subjektiv sinnvollen Platz in der Welt und
eine plausibel daraus ableitbare Orientierung zuweist.
Genau dieser Funktion kommt die als Kosmologie auftretende
europdische Wissenschaft nicht mehr nach; sie konstituiert
kein verniinftiges Bewuftsein vom Zweck und Sinn des Da-
seins, sie hat, wie Hermann Liibbe (1957/58:228) schreibt,
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den Menschen einer metaphysischen Orientierungs-
losigkeit i{iberantwortet, das Subjekt sozusagen auf
sich selbst und eine isolierte Selbstgewifheit zu-
riickgeworfen.

Hier aber ist durchs VergrSferungsglas zu schauen, soll
eine falsche Generalisierungen vermieden werden. Wer die
Bilder Revue passieren 1l&pt, die "Selbstgewipheit" in
Gestalt des zum Demiurgen aufbrechenden Renaissance-Men-
schen, des 2zum Unternehmer fortstiirmenden Biirgers der
Griinderjahre, des nach Weltgeltung diirstenden wilhelmini-
schen Kolonialwarenhdndlers oder des von Wolkenkratzern,
Strafenkreuzern und atomgetriebener Sorgenfreiheit tr&du-
menden Bundesbiirger der 50er Jahre zeigen, der wird kaum
von "Zuriickgeworfenheit" sprechen k&énnen. Wo der Erfolg
recht gibt, wird Selbstgewifheit ausschlieflich positiv,
als Selbstbewuftsein erlebt, stellt sich Isolation nicht
als Problem, sondern erscheint als vollendete Unabhdngig-
keit, als Autonomie und als schdpferische Individuali-
tdt.7s

Orientierungslosigkeit und Selbstzweifel stellen sich erst
ein, wo kein Erfolg zu feiern, sondern Scheitern zu bewil-
tigen ist. Erfolg, so 1liePe sich iiberpointiert sagen,
braucht keine Kosmologie, Scheitern dagegen unbedingt. Der
innere Zusammenhang von Erfolg mit "fortune" und "Gliick"
1Bt allerdings die Tatsache ins Auge fallen, dap alle
drei Begriffe nicht ohne die sozialen Umwdlzungen denkbar

75) Stanley Diamond (1976) stellte diesen Zusammenhang in den
Mittelpunkt seiner Analyse. FUr ihn sind Fortschritt und Krise
(wie Zivilisation und Unterdriickung) nicht zu trennen, auch wenn
beide Momente nicht gleichzeitig und nicht gleichgewichtig
auftreten missen. Bedeutsam aber sei, dap gerade im europdischen
Denken alle Formen des Scheiterns und des Miperfolgs systematisch
ausgeblendet wlirden. Trotz aller Krisen und Katastrophen gehire
"The Triumph of Scilence and Reason" - so der programmatische
Titel des Werkes von Frederick L. Nussbaum (1962), =zu den meist
gewlnschten und erhofften Lebensgefthlen der "Technological So-
ciety" (Ellul 1964). Eine soziologische Theorie der Katastrophe
wird der Zusammengehdrigkeit beider Momente, dem Scheitern und
dem Obsiegen, nicht ausweichen diirfen.
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wdren, in deren Verlauf sich der Mensch erst langsam zum
Produzenten seiner eigenen Verhdltnisse emanzipierte und
ein klares Bild von dem entwickelte, was er selbst verur-
sachte. Die Frage, wie er zu diesem Selbstbewuftsein iiber-
haupt kommen, also das von Comte formulierte erkenntnis-
theoretische Dilemma 1&sen konnte, ist damit jedoch noch
nicht gekléart.

Zudem tritt neben das erkenntnistheoretische Dilemma ein
affektives. Wenn man unterstellt, daf innerhalb mytholo-
gischer und religidser Kosmologien Fehlschldge und Schei-
tern nur als Unheilszeichen gedeutet werden kénnen (vgl.
Clausen 1978:86-94), dann miissen Experimente sui generis
als Herausforderung des Schicksals und der G6tter erschei-
nen und ihre Unterlassung als hdchste Tugend.?¢

Wie also konnte es trotz der beiden Dilemmata iiberhaupt
zur Abldsung mythologischer Kosmologien kommen? Wie war es
méglich, der, wie Georg Lukacs formulierte, Unfdhigkeit,
in den Gegenstand selbst einzudringen, den gedanklichen
Ausdruck von transzendenten bewegenden Kr&dften zu verlei-
hen, obgleich derartige Kréfte weder zu beobachten waren,
noch eine Theorie existierte, mit der man das Nicht-
Beobachtbare hdtte anderweitig entdecken k&nnen?

Die einzige bislang verfiigbhare, allgemein akzeptierte
Antwort besteht im Verweis auf Phantasie, Intuition,
Traum, Imagination, Imitation wund Analogisierung. Das
mythischen Denken, schreibt Bruno Snell (1980:203) stell-

76) Nicht zufillig bedeutet ’experimentum’ Drangsal, Leiden, Qual. In
diesem Sinne versteht und kritisiert Goethe die auf Sezieren,
Zerlegen und AuflYsen (Analyse) bedachte experimentelle Wissen-
schaft: "Die Natur verstummt auf der Folter; ihre treue Antwort
auf redliche PFrage ist: Ja! ja! Nein! nein! Alles Ubrige ist von
Ubel" (Maximen und Reflexionen, Nr. 115).
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vertretend fiir Viele,?? fordert Empfanglichkeit, das logi-
sche Tdtigkeit, wie es sich denn auch erst entfaltet,
nachdem der Mensch zum Bewuftsein seiner eigenen Tatigkeit
und seines persSnlichen Geistes gekommen ist. Logisches
Denken ist volles Wachsein, wahrend mythisches an das
Tridumen grenzt, in dem, unkontrolliert vom Willen, Bilder
und Gedanken voriiberschweben.

Der friihe, der "primitive" Mensch, so der weitgehend iiber-
einstimmende Gedankengang, sei dem Konkreten verhaftet
gewesen; er habe sein sensorisches Potential vor allem
dazu genutzt, sich affektive Sicherheit zu verschaffen. Er
will, schreibt Ernst Topitsch (1972:9f.), zundchst wissen,

was die Dinge fiir ihn bedeuten, was er von ihnen
zu erwarten hat und wie er sich gegen sie
verhalten soll. Er fiihlt sich von ihnen angemutet
oder abgestofien, geschiitzt oder bedroht, sie sind
ihm heimatlich vertraut oder unheimlich fremd. Eng
verbunden mit dieser wertenden Grundhaltung sind
die Denkformen, deren man sich zur Welterkldrung
bedient. Dem Fernerliegenden und Unbekannten wird
der Charakter des Fremden und Befremdlichen
genommen, indem man es nach Analogie des Nahelie-
genden und alltdglich Vertrauten auffaft. So
dienen die Dinge wund Vorgdnge der t&dglichen
Lebenswirklichkeit als Modellvorstellungen fiir
das Weltverstédndnis.

Doch bevor Menschen und Dinge analogisiert und zu Modell-
vorstellungen entwickelt werden kSnnen, miissen sie iiber-
haupt erst wahrgenommen werden. Ernst Cassirer (1925:247)
hat den zugehdrigen Mechanismus in allgemeiner Form, nicht
im Raster von "Primitiv/Modern", beschrieben. Danach gilt

fiir den Menschen generell, daf

77) So z.B. Ardrey 1979; Claessens 1970; Comte 1907:5; Devereux
1967:25f.; Elias 1987:18; Langer 1965:160; Mumford 1974:65££.,
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die ’'Dinge’ fiir das Ich nur dadurch ’sind’, dafp
sie in ihm affektiv wirksam werden, daf sie in
ihm eine bestimmte Regung der Hoffnung oder
Furcht, der Begierde oder des Schreckens, der
Befriedigung oder Enttduschung ausl&sen.

Erst die gefiihlsmdfige Wirksamkeit 15st Reaktion und Han-
deln aus; erst die Affizierung der Sinne, der ganzheit-
lichen Sinnlichkeit, mobilisiert das energetische Poten-
tial. Bis heute ist Jjedoch nicht hinreichend eindeutig
ausgemacht, welcher affektive Hintergrund beim friihen
Menschen dominierte, ob es ein Leben im sinnlich-eroti-
schen Kontinuum war, wie es z.B. Ruth Benedict (1955)
annahm, oder ob Alptrdume, Angste und Unsicherheiten vor-
herrschten, wie es z.B. Robert Ardrey (1979) und Bruno
Bettelheim (1954) vermuten. Eine solche Frage ist keines-
wegs nur von akademischem Interesse; vielmehr verbirgt
sich hier ein wirksamer affektiver Filter zur Betrachtung
von Vergangenheit und Gegenwart. Ob man den Menschen als
des Menschen Wolf (Hobbes 1968) versteht oder als ein auf
gegenseitige Hilfe angelegtes Wesen (Kropotkin 1975), ob
man die Entstehung des Eigentums als Raub und Betrug oder
als Ergebnis von Tiichtigkeit und 'fortune’ interpretiert,
bestimmt immer auch das praktische Handeln und die Deu-
tungsmuster, mit denen man Vergangenheit und Zukunft in
den Blick nimmt.

So zeigt sich abermals, daff auch das Element des Katastro-
phalen als Determinante der Wahrnehmung anzusehen ist. Die
vordergriindig so plausibel scheinende Eindeutigkeit des
Furchtbaren 1&Bt nicht auffallen, daB diesem Sinn eben-
falls sein Gegensinn innewohnt und mdglicherweise dem
Traumatisierenden eine gegenldufige Katastrophenwirkung
zur Seite zu stellen wdre. Obgleich dieser Gedanke vorerst
noch Spekulation ist, muf dennoch in Rechnung gestellt
werden, daff die positiven Potentiale, die Katastrophen im
Menschen auch lostreten, das affektive Krédfteparallelo-
gramm sehr wohl beeinflussen, anstatt im Nichts zu ver-
schwinden. Dahinter verbirgt sich eine generellere Proble-
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matik, die fiir die folgende Argumentation zu bewahren ist:
Das "moderne" europdische Denken kénnte mdglicherweise
einer kollektiven Mentalitdt aufruhen, die aufgrund der
europdischen Geschichte und der spezifischen natiirlichen
Lebensbedingungen dieses Raumes einen tendeziell "dunklen"
Ton aufweist, ein Ubergewicht an traumatisierenden Ele-
menten, so daf, in falscher Verallgemeinerung, das Dunkle
der eigenen Kollektiventwicklung zugleich fiir die Entwick-
lungsbedingung der ganzen Menschheit gehalten wird. Unter
einer solchen unterbewuften (abendlédndischen) Perspekti-
venstrukturierung 1laBt sich nur schwer nachvollziehen,
warum Katastrophen in der Geschichte des Menschen und bei
der Entwicklung kosmologischer Deutungssysteme eine so
dominante, aber keineswegs eine gleichbleibend traumati-
sierende Rolle gespielt haben.’®

Wenn Hans Kelsen (1982) anhand seines Quellenmaterials
zwei Entwicklungslinien kausaler Erkldrung hervorhebt, so
muf dies ebenso auf dem Hintergrund affektiver Filterung

78) Unbestreitbar haben Katastrophen die Entwicklung des Menschen
begleitet, doch ist £fraglich, ob dabeli die Katastrophen die
Wahrnehmung oder die Wahrnehmung die Katastrophen determinierten.
Glaubt man Immanuel Velikovski (1985), so prHgten reale Kataklys-
men die Vorstellung vom Katastrophalen bis hinein in die kosmolo-
gischen Entwlrfe -(selbst das altHgyptische Inzestverbot zwischen
Himmel und Erde (vgl. Rachewiltz 1965:33) gewinnt dann Plausibi-
1itdt) - whhrend beim Ubergang zur "Moderne" das Katastrophale
eine vdllig neue, im wahren Wortsinn "menschgemachte" Qualitit
erhdilt: die Vernichtungen, Blutbdder, Ausrottungen und Zerstbdrun-
gen fugt der Mensch dem Menschen zu, ohne daf er sich noch im
Joch der Moira wihnen darf. Dem bedeutsamen Unterschied zwischen
Schicksal und Geschick splirte Agnes Heller (1982:414-422) nach.
Sie zeigte, wie der abendlidndische Mensch seine Geschicke selbst
in die Hand nahm, und, Uber seinen technischen Erfolgen, fiir sich
Uberlegenheit reklamierte. Erst auf Grund dieses Fortschritts-
glaubens vermochte er als Eroberer und Entdecker um den Globus zu
jagen (vgl. v. Paczensky 1979; Ribeiro 1972) und alle Welt unter
das neue Joch der Erwerbsarbeit zu zwingen (vgl. Bosse 1979;
Krovoza 1974). Die Bedeutung der Religion kann dabei gar nicht
hoch genug eingeschtzt werden (vgl. Ronner 1971; Pfister 1985;
Seyfarth/Sprondel 1973); sie und die realen Traumatisierungen der
europiischen "Kolonisierungen" - des Kolonialismus, der Kriege
und der Industrialisierung -erkliren erst den typischen "dunklen
Ton" der abendliéndischen Katastrophenwahrnehmung.
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verstanden werden. Das Risiko, dap auch dieser Theoriean-
satz "bereits durch eine voreingenommene, dem Industria-
lismus konforme Metaphysik und Logik gestiitzt" werden
kénnte (Biihl 1969:163), ist 2zumindest nicht ausschlief-
bar.”® So richtig uns bis heute eine Unterteilung er-
scheinen mag, die eine rationale, erkennende 'Haltung hier
(samt der damit verbundene methodisch bewuften Abstraktion
des Objektiven vom subjektiven Fiihlen und Wollen) und eine
emotionale, sinnliche Haltung dort, die auf Wunscher-
fiillung, Affektbefriedigung und kollektive Sinnbestdtigung
ausgeht, so problematisch muf diese Unterteilung erschei-
nen, wenn man die ihr zugrunde liegende Folie von Primiti-
vitdt und Modernitdt bewuft h&lt und wenn man zudem be-
riicksichtigt, daf die Herausbildung sozialer Ordnungs-
systeme , zumal solcher, die mit Freundschaft/Feindschaft
operieren, selbst schon eine erklarungsbediirftige Annahme
darstellt.

Niklas Luhmann (1969:31-33) wies zur Erkldrung einen ande-
ren Weg, indem er die Bedingung fiir die Herausbildung
stabiler Ubereinkiinfte zwischen Handelnden in die Koordi-
nierung ihrer wechselseitigen Erwartungen verlegte:

Wer weif, was er erwarten kann, kann ein hohes
Maf an Unsicherheit dariiber ertragen, ob die Er-
wartungen auch realisiert werden. ... Die Einbe-
ziehung fremder Erwartungen oder gar Erwartungser-
wartungen in die vereinheitlichende Synthese einer
eigenen Erwartungsstruktur erfordert Entpersonali-
sierung des Sollens, die ihrerseits vom faktischen
Konsens aller unabhdngig gestellt wird. ... Ent-
personalisierte, in Sollform gesetzte Regeln er-
sparen es, den ungeheuer komplizierten und uniiber-
sichtlichen Aufbau faktischer Erwartungszusammen-
hdnge ... mit all seinen Irrtumsrisiken im Erleben
nachzuvollziehen. Stattdessen orientiert man sich
an einem symbolischen Kiirzel... .

79) Hans Kelsens Werk "Vergeltung und Kausalitdt erschien 1941. Ernst
Topitsch zeigte in seiner Einleitung zur Auflage von 1980, daB
Kelsen den Auffassungen des Schotten D. Hume sehr nahe stand,
und dap seine Vorstellungen von Arbeitsmoral und Ehrgefihl
durchaus als protestantische Ethik interpretiert werden kdnnen.
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Auch ein {iber Erwartungskoordination verlaufendes Verfah-
ren der Normenkonstitution schliefft natiirlich Scheitern
nicht aus; Erwartungen konnen enttduscht oder nicht er-
fiillt werden. Die Frage also, wie die FKoordination zu
gewdhrleisten und Erwartungserfiillung 2zu sanktionieren
ist, bleibt damit keineswegs ausgeklammert. Dennoch legt
eine iiber Erwartungserwartungen verlaufende Sozialintegra-
tion nicht 2zwangsldufig negative Sanktionspotentiale in
Richtung Drohung (vgl. Kiilp 1965) oder Feindschaft nahe,
sondern eher solche in Richtung Kooperation (vgl. Kropot-
kin 1975) und Vermeidung negativer Sanktionen (vgl. Clau-
sen 1978, bes. Kap.7:109ff.). Historisch betrachtet hat
zwar die Herausbildung komplexer Organisationen (wie z.B.
der Stadtstaaten zwischen Euphrat und Tigris) bewiesen,
dap der "friedliche" Weg der Kooperation weniger iiberzeu-
gend gewesen sein muf, obgleich er zu keiner Zeit der
einzig mbégliche gewesen ist. Die Macht des Faktischen
allerdings gebietet es, im Weiteren der Argumentation zu
folgen, die vom "unfriedlichen" Entwicklungsstrang aus-
geht.so°

Hans Kelsen hat nun in seiner Untersuchung "primitiver"
und "moderner" Kausalverstdndnisse darauf verwiesen, dap
es offenbar zur Grundausstattung des Menschen gehdrt, die
eigene Lebenswelt danach zu beurteilen, was sie fiir die

eigene Existenz bedeutet, ob sie den eigenen Erfordernis-
sen "freundlich" oder "feindlich" gegeniibersteht. Wird das
eigene Wollen durchkreuzt, so ist Feindschaft erkldrt und
Vergeltung gefordert. Das Prinzip der Vergeltung &hnelt
dabei dem Gefiihl der Rache, die darauf abziele, "die

80) Uberzeugende Untersuchungen #ber den friedlichen Weg finden sich
nur in sehr begrenztem MaPe. Immerhin deuten die Untersuchungen
zum Prinzip der Kooperation (vgl. Axelrod 1988; GUth 1984) das
Potential der Befreundungen mit der Welt und ihren Lebewesen an
(dazu auch Claessens 1970:190). Die unfriedliche Entwicklungsdy-
namik seit der Ur- und Frihgeschichte ist weit besser erforscht.
Beispiele finden sich beli Fernand Braudel (1967), Salvioli (1912)
und Klaus Eder (1973).
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unangenehmen Gefiihle des Beeintrdchtigtseins durch die
angenehmen des Beeintrdchtigens" aufzuheben (51). Kausale
Erkldrungen werden danach nur notwendig, um die Vergeltung
fiir erduldete Beeintrdchtigungen addressieren zu k&nnen:
Die Rache bedarf des Schuldigen. Damit aber sind Kausali-
tdtsvorstellungen primdr Mechanismen zur Regulierung so-
zialer Beziehungen, zur Herstellung, Bewahrung und Bestd-
tigung von Ordnungssystemen:

Es sind Vorstellungen von dem, was, weil ge-
winscht: niitzlich, und, weil gefilirchtet: schadlich
ist, und was, wenn es der Ausdruck nicht eines
Individual-, sondern eines Gruppeninteresses ist,
als das sittlich Gute und Bbse erscheint;
Vorstellungen von Gegenstdnden also, die weniger
das Bediirfnis ausldsen, sie zu erkldren, als das:
auf sie mit einer bestimmten Handlung zu reagie-
ren, die zu rechtfertigen die Funktion der
ausgelsten Vorstellung ist. Es sind Vorstellun-
gen, die Wertungen zum Ausdruck bringen und sohin
die Anschauung von der normativen Ordnung des
menschlichen Verhaltens fundieren. Filhrt die
rationale, die erkennende Haltung zu der unter dem
Kausalgesetz stehenden Natur, so die emotionale zu
der unter dem Wertgesetz, der Norm stehenden
Gesellschaft (Kelsen 1982:7f.).

Bereits auf urtiimlicher Stufe gibt es so neben der Kosmo-
logie des “"Machens", "Herstellens" und "Formens" eine
Welterkldarung mit Hilfe der Begriffe des "Herrschens",
"Befehlens" oder "Vergeltens". Das Universum ist nach
dieser Auffassung nicht ein Artefakt, sondern eine Familie
oder Sippe mit Vater und Ahnherren, spédter ein Dorf oder
Stamm mit seinem Hduptling und schlieflich in den Hochkul-
turen ein Staat mit seinem K6nig. Seine Ordnung ist eine
Ordnung des Ranges und der Macht, der Sitten und Gebr#iu-
che, Rechte und Pflichten, Belohnungen und Strafen - kurz
ein vollstdndiges soziales Rollenspiel, in das der Mensch
hineingeboren wird und durch das er eine vorgegebene
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"Stellung im Kosmos" erhdlt (Topitsch 1972:38).82 Die
Stellung im Kosmos, der Kosmos selbst, ist auf empfind-
liche Art gestdrt, wenn katastrophale Ereignisse die ein
geilibte Ordnung zerstdren.®2 Die Augenblicke des Schreckens
und der Entgeisterung bediirfen der Aneigung, der Sinnstif-
tung, um die Gefligtheit des Kosmos, seine rechte, richtige
und somit gerechte Ordnung bestdtigen und erhalten zu
konnen. Die Katastrophe mufl, so entsetzlich sie gewesen
sein mag, angeeignet und hereingeholt werden in die Deu-~
tungssysteme, in die 1legitime Ordnung von Ursache und

Wirkung.

So offensichtlich steht die Macht der Zerstdrung den eige-
nen Krédften des Machens, Herstellens und Formens gegen-
iber, daf ein fremdes Herrschen, Befehlen und Vergelten
wirksam geworden sein muf. Ob man den "Naturmdchten unter-
worfen" ist oder Wotan wiitet, macht keine kausale Diffe-
renz; und ob zur Beschwichtigung der {ibergeordneten Macht
ein Schwein geschlachtet, ein Bittgottesdienst abgehalten
oder der Talisman gekiift wird, ebenfalls nicht.

Die Notwendigkeit =zur Katastrophenaneignung ist in der
Gegenwart so aktuell, wie sie es in frilhgeschichtlicher

81) Aufschlufreich in diesem Zusammenhang 1st die Genese und
Entwicklung der judischen Gesetzesreligion. Die Thora, die den
Nachgeborenen die Lebensregeln der Alten vorsetzt ("Ihr habt
gehtrt, dap zu den Alten gesagt ist..."), ist das Gesetzte, das
Gebotene, das zu mipachten gleichgewichtige Strafe und Vergeltung
bewirkt ("Auge umd Auge, 2Zahn um 2ahn"), das ansonsten aber
kollektiv und sozialintegrativ durch die drei Uberlieferten,
institutionell verfestigten Rituale von Spenden, Beten und Fasten
regelmifig bestlitigt wird. Erst die Bergpredigt hat, wie Dietrich
von Oppens (1960:18f£.) religionssoziologische Analyse zeigt,
diese kollektiven Rituale gegen personale Beziehungen zu Gott und
den Nichsten aufgeltyst und somit Distanzierungs- und Individuali-
sierungspotentiale ertffnet.

82) Walter L. BUhl (1982:350) vertritt die Auffassung, dap der Mythos
in aller Regel "von der dunklen -~ in Technik, Wissenschaft und
Organisation gerade unzuglinglichen - Seite des Lebens aus(geht):
von Krankheit, Katastrophe und Tod".
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Zeit war. Um sich vom {iberwdltigenden iiberhaupt distanzie-
ren zu koénnen, bleibt nur die Rettung ins Gegenteil, die
Riickkehr zum Bewdltigten, zum bekannten Ordnungsmuster:
Wieder und wieder erzdhlen Katastrophenopfer daher sich
und anderen das Erlebte, bis eine Interpretation gefunden
ist, in der die Macht des Ereignisses der Ohnmacht der
Betroffenen nicht ldnger schroff gegeniibersteht, sondern
durch zeitliche, rdumliche und kausale Erkldrungseinschiibe
der Eindruck m8glich wird, als sei selbst noch das Unkon-
trollierte unter Kontrolle und ein verniinftiges Handeln

méglich gewesen.®2

Eine solche Argumentation erscheint zuvérderst psycholo-
gisch. Sie interpretiert Katastrophe als Krénkung, als
tiefe Beleidigung, da die der Katastrophe Unterworfenen
ihre vollkommene Ohnmacht gegeniiber Verhdltnissen erfahren
miissen, die sie im Griff zu glauben widhnten. Bohrt man
tiefer, so weitert sich das Argument zur zentralen Erfah-
rung der Menschheitsentwicklung: Das "nicht Herr der Lage
sein" impliziert, dap die Verhdltnisse dominieren und ein
Nicht-Ich, ein alter ego die Lage bestimmt. Das eigene
Wollen wurde sinnfdllig von einem anderen, wirkungsvol-
leren Wollen durchkreuzt.®4 Die Elementaritdt einer
Erfahrung und die permanente Bedrohung mit ihrer M&glich-
keit bediirfen der Einbettung und sinnstiftende Erkldrungen

83) Nach Katastrophen finden ¥hnliche "nomosbildende" Dialoge statt,
wie sie Peter L. Berger und Hansfried Kellner (1965) fur ganz
andere Zusammenhlnge analysiert haben.

84) Umgekehrt 1Mt eine solche Sicht auch die Passung zur Entstehung
und RUckprojektion religiBser Deutung erkennen: Mythen sind dann
der "Ausdruck fur die Einsicht, dap der Mensch nicht Herr der
Welt und seines Lebens ist, dap die Welt in der er lebt, voller
Ritsel und Geheimnisse steckt. Die Mythologie ist der Ausdruck
eines bestimmten Verstdndnisses der menschlichen Existenz. 8ie
glaubt, dap die Welt und das Leben ihren Grund und ihre Grenze in
einer Macht haben, die auBerhalb all dessen ist, was wir
berechnen und kontrollieren kidnnen", schreibt R. Bultmann
(1980:17) und hat den Bogen zu Gott dem Allmichtigen geschlagen.

88



und symbolische Deutungen, um iiber die Benennung eine zum
Handeln befahigende Bannung zu ermdglichen:

Das Unwetter, die Nahrung, das Raubtier, der
Feind verursachen nicht nur starke Affekte,
sondern sie rufen auch verschiedene Handlungen
hervor, etwa das Schutzsuchen, Sich-Bemdchtigen,
Angreifen, Abwehren oder Fliehen. Durch diese
Grundtatsachen des Verhdltnisses von Mensch und
Umwelt ist auch das mdchtigste Mittel unserer
Orientierung geprdgt: die Sprache. In jedem Wort,
in jeder Wendung ist mit der Nennung eines
Gegenstandes oder einer Situation auch ein
Gefiihlston und woméglich eine Handlungsanweisung
verbunden (Topitsch 1972:13).

Fiir die Worte, die menschliches Scheitern benennen, gilt
dies in besonderem Mafe. Das Unheil, der Unstern, der
Unfall, das Ungliick, - immer verweist die Vorsilbe auf die
Negation des Erwiinschten, Erhofften, Nomischen. Die daran
gekniipften Affekte mdgen sich im Laufe des Zivilisations-
prozesses nivelliert und abgeschliffen haben, doch wird
noch heute der Hauch ldhmenden Entsetzens spiirbar, wenn
heillose Zeiten die Geschicke 2zu bestimmen scheinen. Die
den Menschen elementar betreffenden Dinge sind dabei am
erkldrungsbediirftigsten - Krankheit und Tod vor allen
anderen. Die Mythen vom Tod und die mit ihm zusammenh&n-
genden Mythen vom verlorenen Paradies, als auch die in
allen Kulturen zu findenden Untergangs-, Katastrophen- und
Flutsagen zeugen vom Bediirfnis, den Leib und Leben betref-
fenden Beeintrdchtigungen Sinn abzugewinnen und sie, dem

eigenen Wollen oftmals zum Trotze, annehmen zu k&nnen.

Eine der &dltesten und wirksamsten Formen, mit denen Sinn
konstituiert werden konnte, bestand im Ritual, der, wie
Suzanne K. Langer (1965:160) schreibt, "imaginativen Ein-
sicht ins Leben", und in der Ordnung des Mythos, der,
Walter L. Biihl (1982:350) zufolge, "gleichzeitig urtiim-
lich und zukunftsweisend ist":
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urtiimlich, weil er den Schrecken iiberwinden und
die Angst binden will, indem er die (tatsdchli-
chen und méglichen) Schrecknisse mit Namen
belegt, sie damit benennbar und vielleicht sogar
ansprechbar macht; indem er Geschichten {iber die
Benannten erzdhlt und diese Namen und Geschichten
in Verbindung mit Prozeduren bringt, die die
vorher namenlosen Schrecknisse beeinflussen, wenn
nicht sogar in den Griff bekommen sollen;
gleichzeitig aber auch zukunftsweisend, weil im
Mythos die Ohnmacht des Menschen und seine Angste
und Grundbediirfnisse benannt werden; weil im
Mythos wenigstens die Frage gestellt und die
Suchrichtung angedeutet wird, in der religidse
und politische Gesetzgebung, Philosophie und
Wissenschaft weitergehen werden miissen, ja in der
der Logos liegt bzw. dank des Mythos - und in der
Verarbeitung und Umarbeitung des Mythos - erst
artikulierbar wird. Dies gilt auch in alle
Zukunft; der Mythos ist insofern uniiberwindbar.

Die im Mythos entwickelten Erkldrungen fiir die den Men-
schen treffenden Elementarereignisse zielen dabei nicht
auf Kausalerkldrungen im naturwissenschaftlichen Sinne;
vielmehr besteht ihre Funktion in der Einordnung der Er-
eignisse in den werthaften Sinnzusammenhang, der den Ein-
zelnen mit seiner Gruppe vereint. Krankheit und Tod, Blitz
und Donner, Sonne und Mond, Unwetter, Unbilden und alle
Ungliicke sonst werden nicht als physische Vorgédnge begrif-
fen, sondern sozial, als personale Willensakte gedeutet.
Kelsen belegt anhand zahlreicher Uberlieferungen (1982:92;
110; 148-174; 420f.) die Wirksamkeit des Vergeltungsprin-
zips. Danach werden die den Menschen negativ beeintréchti-
genden Ereignisse und Dinge als Strafe, Rache, Vergeltung
oder feindlicher Schadenszauber interpretiert und die
positiven Erfahrungen als Lohn, Zuneigung, Ehrung oder
Friedenszeichen.

"Nicht wertfreie Kausalzusammenhdnge, wie sie erst die

Moderne erarbeitet hat", schreibt Ernst Topitsch
(1972:36f.) in gleichem Zusammenhang,
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sondern soziale Sinnzusammenhdnge von Verdienst
und Lohn, Schuld und Siihne, aber auch von
Verlangen und Gewdhrung sind hier die Grundformen
des Weltverstédndnisses.

Hier ist ein Fazit mb6glich: Die friihen kosmologischen
Entwiirfe leiteten sich aus sehr elementaren Dichotomien
ab, die als sinnliche Integrale permanent prédsent waren:
Hunger und Sattheit, Wachheit und Miidigkeit, Lust und
Unlust. Die Moéglichkeiten, Befriedigung =zu finden oder
nicht, wurde den Dingen als intentionales Gewdhren oder
Versagen imaginiert und als gut/schlecht, niitzlich/unniitz,
angenehm/unangenehm der Erfahrung zugdnglich gemacht. Die
Einbettung dieser, der unmittelbaren Bediirftigkeit ent-
stammenden Erfahrungstatsachen in kausale, der eigenen
sozialen Organisation nachgebildete Modellgefiige, stellte
dann schon eine Abstraktionsleistung dar, die ohne einen
ausdifferenzierten Fundus an Basisfakten iiber die Bedin-
gungen des eigenen Lebens unméglich gewesen wire (vgl.
Mumford 1974).

Und es war diese Methode der Modellbildung selbst, die
Ndhe zu den Fakten, die im Prinzip die Emanzipation von
der jeweils vorausgehenden kosmologischen Systembildung
erméglichte. Die beherrschende Rolle spielten dabei

jene Analogien, die den direkt erfahrenen,
praktisch bedeutsamen und gefiihlsgesdttigten
Fakten der gesellschaftlichen Erzeugung oder
Erhaltung des Lebens entlehnt sind. Es sind dies
besonders die biologischen Prozesse von Zeugung
und Geburt, Wachstum, Altern und Tod und das
planmédpige, absichtsgeleitete Wollen und Handeln
- das intentionale Verhalten - mit seinen Normen,
Objekten und Produkten (Topitsch 1972:10).

Aus diesem Entwicklungszweig, den biomorphen und inten-
tionalen Modellvorstellungen, gehen kiinstlerisch-
handwerkliche Fertigkeiten und soziale Beziehungsregulie-
rungen hervor. Arbeitsteilig ausdifferenziert fiihren die
biomorphen Modelle zur Techne, die intentionalen zu
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Deutungssystemen, die "Orientierung iiber die Zusammenhdnge
lebensbedeutsamer Ereignisse, Richtlinien fir das
Verhalten . und tr8stende Erhebung iiber Schicksalsschlédge"
versprechen (Topitsch 1972:11).

Eine entscheidende Verdnderung fand erst dort statt, wo
sich die Adressierbarkeiten fiir Rache und Fiirbitte wandel-
ten. Heute f&dllt kaum mehr auf, daf die Unterworfenheit
unter Naturmdchte nur noch eine Metaphernhiilse ist, mit
der langst keine intentionalen Instanzen mehr verbunden
werden. Den Médchten der Natur wird nicht mehr geopfert,
sie werden nicht ldnger beschworen. Natur ist, zumindest
im kausalen Sinne, zu einem System von Krdften und Zusam-
menhédngen geworden, das man erkennen und nutzen kann, das
selbst aber als willen- und absichtslos erscheint.

Diese simplifizierende Vorstellung von Natur geht auf eine
Entwicklung zuriick, die auch zur Erkldrung von Katastro-
phen wichtig ist. Eine Verzweigung der Kausalvorstellungen
war ndmlich bereits dort gegeben, wo das Machen, Formen
und Herstellen zu einer Beobachtung der Natur und des
Materialverhaltens fiihrte, das immer unmittelbarere Zu-
sammenhdnge von Aktion und Reaktion, Richtig und Falsch
erkennen lief.

Damit sei nicht gesagt, daf die auf Herrschen, Befehlen
und Vergelten beruhenden kosmologischen Elemente deswegen
schneller zu Widerspriichen mit der Empirie der Erfahrung
fiihrten, weil dort die Moglichkeit zu Willkiir, Irrtum,
Grofenwahn o.d4. eher gegeben gewesen sein k&nnte als im
Bereich praktischer Naturaneignung. Die Menschen dieser
Entwicklungsstufe waren allesamt gute Materialisten und
befahlen nie den Regen, wenn er der Naturbeobachtung nach
gadnzlich unméglich gewesen wdre oder sein Ausbleiben nicht
durch magisch-rituelle Riickversicherungen hatte glaubwiir-
dig erkldrt werden k&énnen. Das Problem der Richtigkeit
tauchte also nicht deswegen auf, weil Magie oder Ritual
"falsche" Ergebnisse zeitigten, sondern weil der wachsende
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Umfang der Naturerfahrung eine Reflexivitdt von Tatigsein
erlaubte, die vorher undenkbar war: Die Handelnden ver-
mochten sich die Wirkungen ihres Handelns selbst zuzu-
schreiben, ohne sich durch Magie und Ritual fremder
Gewogenheiten versichern zu miissen. Indem die Adressier-
barkeit von Ursachen auch eine reflexive Richtung erhielt,
erkannte sich der Mensch selbst als Verursachenden, dessen
Verursachtes in Konkurrenz zu anderen Verursachern und
deren Wirkungen treten konnte.

Die Bedeutung dieser Entwicklung fiir die Herausbildung
kausaler Deutungssysteme kann nicht hoch genug einge-
schiatzt werden. Die dadurch ermdglichte Unterscheidung
zwischen einem Kausalzusammenhang fiir handwerklich-
technische T&tigkeiten auf der einen und fiir weltanschau-
liche Orientierungen und "Beziehungsfragen" auf der
anderen Seite, fiihrte zwangsldufig zu konkurierenden
Mischungsverhdltnissen aus Affekt und Wissen, Engagement
und Distanzierung, Abstraktheit und Konkretheit (vgl.
Elias 1987; Claessens 1980:18).

Nunmehr wird ein Zusammenhang zum Problem, der sich vorher
nicht stellen konnte. Die Vitalitdt von Kosmologie beruhte
ja nicht auf ihrer Richtigkeit, ihrer technischen Umsetz-~
barkeit, sondern, wie Ernst Topitsch (1972:11) feststell-
te, "auf ihrer psychologischen Wirksamkeit". Der mytholo-
gische Entwurf diente anfangs ausschlieflich der Orientie-
rung im Ungewissen, der Befriedigung des affektiven Be-
diirfnisses nach Gewifheit und damit der Angstbewdltigung;
danach, in komplexeren Formen, der Begriindung einer sinn-
vollen Weltordnung, in der ein jeder seinen Platz hat und
in der man sich sicher aufgehoben fiihlen kann, als auch

der Begriindung einer transzendenten "letzten Ursache".

Man konnte der von Kelsen und Topitsch gelegten Fahrte
folgen und die beiden Erkldrungsmuster ebenfalls im Raster
von "primitiv" und "modern" verorten. Dann gehdrte der auf
Eindeutigkeit zielende naturwissenschaftliche Kausalbe-~

93



griff zur rationalen, vom menschlichen Fiihlen und Wollen
abstrahierenden Haltung des 'Denkmenschen" und der auf
soziale Sinnhaftigkeit zielende magische Kausalbegriff zur
emotionalen, personalistisch~ vergeltungsbezogenen Haltung
des "Sinnenmenschen". Das auch und gerade beim "modernen
Denkmenschen" uniibersehbare Bediirfnis nach emotional be-
friedigenden Erkldrungen des eigenen Schicksals lapt je-
doch innehalten. Ganz offensichtlich hat die "Entzauberung
der Welt" (M. Weber) noch nicht zu einem Menschentypus
gefiihrt, der die Weltldufte jenseits aller ichbezogenen
Interpretationen wahrzunehmen vermag. Nach wie vor scheint
auch der heutige Mensch vom Affekte affizierenden Ding
(Cassirer) und nicht vom "Ding an sich" in Bewegung ver-
setzt zu werden (vgl. Claessens 1980, bes. Kap.3). Hier
liegt das Problem von Katastrophe als Kausalitdt.

Die dem Mythos innewohnende Kausalitdt ist, wie Aristote-
les sie nannte, die causa finalis, der "Sinn- und Zweck-
Grund". Ihm steht die causa efficiens (der "Wirk-Grund")
gegeniiber; sie entspréche am ehesten dem heutigen Begriff
der Krdfte, widhrend die causa materialis ("Stoff-Grund")
den Begriffen Material und Bauteil, also den materialen
Aspekten des Formens, Machens und Herstellens entsprédche.
Die causa formalis ("Form-Grund") schlieflich ordnet die
Randbedingungen des Handelns und seiner Ordnung, also auch
der causae selbst. Fiir die hier verfolgte Argumentation
ist es nicht erforderlich, auf die innere Systematik des
Aristotelischen Systems einzugehen (dazu Riedl 1983:
41ff.). Vielmehr geniigt die Feststellung, daf seit der
Durchsetzung der Naturwissenschaften, also nach der Gali-
leischen Revolution, die Physiker die Zwecke fortliefen
und die Welt allein aus den Krédften erkldrten. Daran hat
sich bis heute nichts gedndert.

Den Unfall als Zufall 2zu deuten, erscheint dem Ungliick-
lichen diirr und ohne Trost. Die Annahme einer blinden
Wahrscheinlichkeitsverteilung rechtfertigt den Betroffenen
die tatsdchliche Zuteilung von Leid, Krankheit oder Tod
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nicht. Erst die magische Erkldrung generiert individuellen
Sinn, ermdglicht die Zurechnung des prinzipiell Unzu-
rechenbaren und bietet so "eine logische Erkl&rung" (Clau-
sen 1978:87).

Den emotionalen Erkl&rungsbediirfnissen des Menschen kommen
die mythisch-magischen Erkldrungsmuster folglich ndher als
die naturwissenschaftlichen. Denn wdhrend die "modernen",
naturwissenschaftlichen Verursachungstheorien generellen
Gesetzmdfigkeiten aufruhen und Zusammenhdnge allgemein
erkldren, erldutert, wie es Max Gluckman formulierte
(1963:84) die Magie als Verursachungstheorie die Singula-
ritdt eines Ereignisses. Dies sucht der negativ beein-
trdchtigte Mensch am dringlichsten; er mdchte nicht die
Entladungen der Luftelektrizitdt erklart haben, sondern
warum ausgerechnet sein geliebter Partner vom Blitz er-

schlagen wurde und nicht ein beliebiger anderer.

Die Folgen dieses Zerfalls in separate Kausalitdten erwei-
sen sich zunehmend als Problem. Wenn es fiir die subjekt-
lose Welt eine Art "Ursache-Wirkungs-Kausalitdt" gibt wund
fiir die affektiven und teleologischen Bediirfnisse der
Subjekte eine Art “Briickenkausalitdt", die die Subjekte
mit der Welt der Dinge und "blinden" Ereignisse in Ver-
bindung treten 1l&4Bft, dann zerfdllt auch das Denken in
einen logischen, auf "Techne" hin orientierten Teil und in
einen psychologischen, auf Sinn, Orientierung und Angstbe-
wdltigung hin orientierten Teil.®> Dies fiihrt zu einen
sachlichen Unterschied: Dem psychologischen Denken ist die
Wahrheit, die Authentizitdt des Gefithls, die Stdrke des
Affekts, das subjektive Gefithl von Gewifheit und Sicher-
heit wesentlich, wdhrend dem logischen Denken die Wahrheit
etwas ist,

85) Bruno Snell (1980:202) wies darauf hin "dap die mythische
Kausalitdt in einem Gebiet herrscht, auf dem man splter, nach
Entdeckung der Seele, psychische Motive annimmt.
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das gesucht, erforscht oder ergriibelt werden mupf,
sie ist das x einer Aufgabe, die es zu 1l6sen gilt,
methodisch, genau, in strenger Riicksicht auf den
Satz vom Widerspruch, deren Resultat dann
allgemein verpflichtet (Snell 1980:203).

Mit dem logischen Denken 1l&dBt sich, sofern es sich nicht
durch Verstdfe gegen das Gebot der Widerspruchsfreiheit
"drgern" l&apt, die Zerstdrung nach einem Erdbeben problem-
los mit der nach einem Krieqg vergleichen. Weder das eine
noch das andere affiziert das psychologische Denken unmit-
telbar. Zu sehr bleibt es dem Konkret- Sinnlichen verhaf-
tet, zu stark sind die Wiinsche nach personaler Direktheit.
Erst wenn auf Grund einer geniligend starken affektiven
Reizung, durch Bilder von betroffenen Kindern oder durch
anschauliche Filme, die Affektgeladenheit des psychologi-
schen Denkteils bis zZum abstrakt-logischen Denken
durchschldgt, lassen sich Affekt und Wissen synchronisie-
ren und in widerspruchsfreies Handeln umsetzen. Dies fiihrt
zu der Frage "nach der evolutiondren Motiviertheit des
Menschen angesichts der von ihm selbst geschaffenen ab-
strakten Situation" (Claessens 1980:16), nach den Méglich-
keiten, wie das Unvermégen des gegenwdrtigen Menschen,
sich zu seiner selbst "produzierten Indirektheit und Ab-
straktheit direkt verhalten zu kénnen, dieser Abstraktheit
gegeniiber direkt motiviert zu sein", so iiberwunden werden
kann, daf Abstraktheit und Konkretheit, Nihe und Distanz
gleichzeitig und ohne Einbufen ausgehalten und ausgelebt
werden kénnen. (17).
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7. Die ausgeblendete Dimension von Katastrophe

Was Katastrophe meinen kdnnte, deutet die Metapher noch
an; sie verweist auf alle M6glichkeiten, auf Kontingenz.
Dennoch hat die alltdgliche Vernutzung den Begriff seiner
ehemaligen Potenz beraubt. Angesichts der dem Begriff ent-
sprechenden Affekte trégt die von Worterbiichern und Enzy-
klopidien beférderte Reduktion zum Stilelement der Asthe-
tik alle Ziige bewufter Verdrdngung im Sinne von "aus der
Erinnerung drdngen". Der méglichen Wucht der tatsdchlichen
Umstiirze kommt nur noch der Mythos nahe; er transportiert
die Engramme vergangener Kataklysmen in gegldtterter Form.
Hier aber ist anzusetzen, wenn dem Ausgeblendeten des
Katastrophalen nahegekommen werden soll.

Was ist im "blinden Fleck" des Katastrophe Genannten zu
spdhen? Sind "es allein", wie J.J. Bachofen (1861:§49)
meinte, die "erschiitternden Ereignisse ..., die so tiefe
Wurzeln in der Erinnerung der Menschen zu schlagen ver-
mochten", die tiefen Traumatisierungen also, die den Men-
schen die &uferen und inneren Abgriinde seiner Existenz
gewahr werden lassen? Man wagt kaum 2zu zdgern, angesichts
der Blutbdder aus Umstiirzen und Revolutionen, Kriegen und
Aufstidnden, Seuchen und Verwiistungen, Ausrottungen und
Folterungen. Das gleiche widerstdndige "Dennoch" aber, mit
dem man sich der mimetischen Kraft der Schreckensbilder
entzieht, erweist sich bei ndherem Nachdenken zugleich als
der Quell, der der anderen Seite des Katastrophalen, ihrer
ausgeblendeten Dimension, stdrkend ausflieft.

So wie Sisyphos dennoch immer von neuem die Last zum
Gipfel wdlzt und Prometheus dennoch das Feuer stahl, so
ist auch die Katastrophe ein Symbol fiir das Dennoch des
Weiterlebens, des Neubeginns. Die Macht der Zerstdrung
trdgt nicht nur entsetzliche Ziige, sondern auch die Ver-
heifung, ohne Vorgaben dem Chaos einen eigenen Stempel
aufprdgen zu ko6nnen. Die Lust, den Gordischen Knoten zu

zerschlagen, ‘tabula rasa’ machen zu kSnnen, ist in der
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Katastrophe gigantoman {ibersteigert und deshalb wohl, im
Erschrecken iiber die eigene Hybris, fortgesteigert zur
géttlichen Macht. Und dennoch, selbst derart entriickt,
kehrt die Lust am Befreiungsschlag als List zuriick: ver-
steckt in der Arche, kann der Uberlebende das Uberleben
und die Neugestaltung nach seinem Sinne gleichermafen

feiern.

Es steckt mehr dahinter. Die Katastrophe symbolisiert
nicht allein die Chance des Danach, sondern auch die gegen
jede Kontrolle anbrandende Ungebdrdigkeit der Natur. Das
ungestiime Hereinbrechen von Krdften, die man unter Kon-
trolle widhnte, erinnert, so paradox das im Moment des
Verlustes dieser Kontrolle auch klingt, an die Ungebdrdig-
keit der eigenen Natur, der ebenfalls unter Kontrolle zu
haltenden Triebhaftigkeit. Die Entregelung der Katastrophe
fiihrt sinnlich vor, welche Energien dem unkontrollierten
Naturleib auszufliefen vermdgen. Die sich zur Katastrophe
bdumende &uPere Natur findet ihr Pendant in den orgasti-
schen Zuckungen des aufer sich geratenen Korpers. Die
Anarchie der reinen Triebhaftigkeit, die sich wdhrend der
Pest und manch’ andrer Katastrophe Bahn brach, charakteri-
siert die Verlockung der Bilder von Katastrophe als Momen-
te des "aufer Rand und Band".

Der darin eingewobene politische Impetus schlieflich ver-
weist auf die letzte Ausblendung. Die Kontrolle der Ver-
hdltnisse und ihrer sie tragenden Koérper ist Politik,
Macht in dem Sinne, daf Kontrolle durchgesetzt und behaup-
tet werden kann. Das "Aufer-Rand-und-Band-Geraten" entre-
gelt also nicht nur die Affekte aus der Kontrolle kultu-
reller Formierung, sondern auch aus ihrer Organisation zum
Ornament der jeweiligen politischen und &konomischen Figu-
ration. Die Anarchie der Leiber ist eo ipso Anarchie-

keine Macht fiir niemand.

Vermeintlich nur findet die zwischen Entregelung und Kon-
trolle changierende Angstlust eine seltenere willentliche
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Inszenierung als etwa die dem Feuer zugehdrige Angstlust
in der pyromanischen Ziindelei: katamanische und katastro-
phile Wunschphantasien finden sich allenthalben. Das
Spektrum umschlieft nicht nur die Gleichgiiltigkeiten einer
"Nach mir die Sintflut"-Einstellung,®¢ sondern auch alle
Begliickungstrdume von einer Welt, die erst gebaut werden
kann, wenn die Artefakte der Gegenwart zum Baustoff der
Zukunft zertriimmert sind. Der harmlos klingende Slogan:
"Macht kaputt, was Euch kaputt macht" kokettiert mit dem
gleichen Gedanken wie ein "Auferstanden aus Ruinen" und es
gehdrt zur ganzen Wahrheit hinzu, daf die billigende In-
kaufnahme einer mit Triimmern aufgebauten Welt gelegentlich
nicht nur das Falsche in Triimmer schlédgt, sondern auch den
falschen Zertriimmerern aufsitzt. Die beliebte Ineins-
setzung von Katastrophe und Krieg darf als Wink mit dem
Zaunpfahl verstanden werden.

86) "Da werden", schreibt der Spiegel (Nr. 2 vom 11. Jan. 1988:22) in
seinem Titelbericht (Uber Atommill und Entsorgung, "Augen
zugedriickt, Privatgeschifte gemauschelt und verbindliche Vor-
schriften verletzt, als ob es nur darum ginge, auf einem mit-
telalterlichen Viehmarkt lahme Glule und kranke Schweine an
tumbe Kunden zu verhBkern." In der Kernkraftbranche dagegen, so
der Spiegel weiter, habe dieses "Nach mir die Sintflut’- Denken
... katastrophale Konsequenzen", denn nirgends sonst werde mit
derart gefihrlichen Materialien hantiert. Die Argumentation ist
so verkehrt wie aufschlupreich: Die mittelalterliche THuscherei
hitte, ganz anders als die bewufte und geplante white-collar-
Kriminalitit heute, Hand und Auge gekostet (vgl. Hensel 1979;
Wrede 0.J.). Im antiken Griechenland wurde Baumeilstern, deren
Bauwerke einstlrzten und Menschen schidigten, die Hand abgehackt.
Zwar konnten (und wurden) Risiken in Form minderwertiger Waren
oder sonstiger Mingels auf Dritte Uberwdlzt, doch kamen die Ab-
wilzenden nie aus ihrer unmittelbaren Verantwortung. Dort erst
beginnen sich Risikoabwlzungen Jja wirklich zu lohnen, wo sie
nicht mehr persdnlich verantwortet zu werden brauchen (vgl.
St¥cklein 1969).
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"Der Begriff des Fortschritts ist in
der Idee der Katastrophe zu fundie-
ren. Dap es ’'so weiter geht' ist die
Katastrophe. sie ist nicht das
jeweils Bevorstehende, sondern das
jeweils Gegebene."

Walter Benjamin

"Ist erst das Denken revolutioniert,
h¥lt die Wirklichkeit nicht mehr
stand."

G.W.F. Hegel

II. KATASTROPHENSCHUTZ

Im Alltag erscheint der Katastrophenschutz zumeist in
dramatischen Zusammenhdngen: Bei der Sturmflut 1962, den
Waldbrdnden 1975, den Dammbriichen im Elbe-Seiten-, und
Rhein-Main-Donau-Kanal 1976 wund 1979, den Schneekatastro-
phen 1978/79 in Norddeutschland, der vom Tanker "Afran
Zenith" hervorgerufenen Olpest in der Unterelbe 1981, den
Rhein-Hochwassern 1983, dem Tanklastwagenungliick in Her-
born und der mehrfachen Rheinvergiftung durch Chemikalien-
einleitungen 1987. Was auch passieren mag, - und es gébe
weit mehr zu nennen -,* der Katastrophenschutz jedenfalls
ist zur Stelle: Mit Sands&dcken und Pumpen, mit L&schfahr-
und -flugzeugen, mit Bulldozern und Krdnen, mit Schnee-
pfliigen und Hubschraubern, mit Chemikalien und Sauggerit,
mit Dosimetern und Entseuchungsmitteln, mit Versorgungs-
und Betreuungsdiensten, vor allem aber mit einem Heer
engagierter und freiwillig helfender Menschen.

1) Hier vor allem die von den Riuckversicherern jiahrlich erfaften
Gropschiden und Katastrophen wie auch die Katastrophenfille, die
Deutschland seit der Jahrhundertwende erschiitterten (BUtow o.J.;
Heck/Schick 1980; Neumann/Voss 1979).
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Die Medien 1liefern die zugehSrigen Bilder frei Haus, eng
gefiihrt von der Schaulust des Publikums, das die Kameras
mglichst nahe an die Kn&duel aus Blech und Blut, Stein und
Eisen, Schlamm und Schlick diri-giert. Léngst gibt es
einen Allegorien-Kanon mediengerechter Katastropheniiber-
mittlung: die stehengebliebene Uhr, die aus Triimmern
krampfende Hand, das schluchzende Kind, die verzweifelte
Mutter, das eingeblendete Spendenkonto zur Aufnahme der
Bufgelder fiir blutriinstige Neugier. Schauerlich ergétzt,
diirfen wir den uns drohenden Szenerien des Schreckens, den
Schéden, dem Leiden der diesmal Betroffenen, den Opfern,
den Helfern und den Persdnlichkeiten des 6ffentlichen
Lebens beiwohnen, die "vor Ort" Hilfe leisten oder ankiin-
digen.2

Die Helfer sieht man trotz aller Bilderflut weit seltener;
ihre Tdtigkeit ist Routine und verspricht wenig Spektaku-
ldres - es sel denn, der Einsatz von Spezialisten 1l&4ft
Novitdten oder Sensationelles erhoffen. Dann haften die
Kameras an Suchhunden auf Triimmerbergen, L&schflugzeugen
iiber Feuerwdnden, Hubschraubern iiber Atommeilern und M&n-
nern in Schutzanziigen. Die realen Katastrophen sind nicht
mehr vom Katastrophenfilm zu unterscheiden; der science
fiction-Stoff erscheint als Live-Ubertragung.3

2) Die Mechanismen und Bedingungen 8ffentlicher Katastropheninsze-
nlerung beschreiben Elliot Schrage und Peter Engel (1982): "The
Decision Maker’'s Dilemma". Besonders beliebt ist dabel der
Ausdruck ‘"unbUrokratische Hilfe", was zumeist schnelle Hilfe
bedeuten soll und im Umkehrschluf die Langsamkeit der Burokratie
offiziell bestHtigt.

3) "Vier Tage, nachdem ich das erste Mal von dem Film "China-Syn-
drom" gehdrt hatte", schreibt Peter Weingart (1979:9), "wurde im
Autoradio wvom Reaktorungliick in Harrisburg berichtet, vom
drohenden "melt-down", eben jenem "China-Syndrom", wonach ein
zerschmelzender Reaktor theoretisch am (sic!) Antipoden der USA
in China wieder herauskommen mifte. Zwel Tage spiter sah ich mir
den Film an, dessen Aktien inzwischen gestiegen waren. Was in
einem anderen Kontext als Trivialdrama des Kernenergiezeitalters
hitte gelten kinnen, entpuppte sich als prognostisches Dokumen-
tarstlick".
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Ertrdnkt von der Flut bebilderter Dokumentation l&pt die
Naivitdt des Augenscheins als Katastrophenschutz erschei-
nen, was bei Katastrophen in Erscheinung tritt. Doch das
tautologische Ineins fithrt zweifach in die Irre. Weder
entspricht die mediale Katastropheninszenierung dem tat-
sdchlichen Verlauf von Katastrophe und Katastrophenschutz,
noch darf als Katastrophenschutz verstanden werden, was
als solcher in Erscheinung tritt.4 Beides steht dem
Selbstverstédndlichen des Offenkundigen entgegen, beides
ist erkldrungsbediirftig.

4) Kein Wunder, dap sich Katastrophenschiitzer bestdindig entweder
Uber eine zu mipige oder Uber eine entstellende, sensationsgieri-
ge Berichterstattung beschweren. Ein drastisches Beispiel liefert
Ulrich Stock: "Ein Hauch von Beirut. Die Katastrophe von Herborn
schien wie geschaffen fiir die Medien", DIE ZEIT Nr.30, 17. Juli
1987:40.
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1. Katastrophenschutz: Eine metaphrologische Ndherung

Dem neugierigen Marsianer war, auf analoge Sinnprovinzen
in "Chaos" hoffend, Katastrophenschutz als Rettung in der
Not umschrieben worden. Dies ist das Bild, das man sich im
Spiegel wiinscht, um sich gut leiden zu ké6nnen. Nimmt man
jedoch Volker von Borries’ (1980:7) Bestimmung ernst, nach
der eine Metapher einen unklaren Zusammenhang absurd arti-
kuliert, so ist "Katastrophenschutz" in genau diesem Sinne
eine Metapher. Sie meint "Schutz vor Katastrophen", doch
ist dies absurd, wenn "Katastrophe" tatsdchlich der
Einbruch des Unerwarteten, Pl6tzlichen und Unabwendbaren
ist. Ist Katastrophe, was "Katastrophe" meint, kann Kata-
strophenschutz nicht sein, was "Katastrophenschutz" meint.
Dies Bild wiinscht sich der Katastrophenschiitzer nicht, am
wenigsten im Spiegel oder in einem anderen Medium.S3

Beim Wort genommen, bereitet "Katastrophenschutz", dieses
compositum mixtum, Kopfzerbrechen: Was der Begriff meint,
bedeutet er nicht, und bedeutete er, was er meint, so
konnte er es nicht. Die Brockhaus Enzyklopddie (1970:10)
rammt genau diese Klippe beim Versuch, sie zu umschiffen:
Katastrophenschutz heifen dort alle "vorsorglichen Mafnah-
men zur Abwendung der Folgen einer Gemeingefahr fiir die
Bevdlkerung in einem Katastrophen-Gebiet, 2z.B. bei
Sturmflut, Wassergefahr, Bergwerks- und Eisenbahngefdhr-
dungen, Grofbrédnden". Da aber vorsorgliche Mafnahmen zur
Abwehr keine Abwehrmafnahmen sind, und da die Abwendung
der Folgen einer Gefahr keine Gefahrabwendung ist, wird

demnach keine Gefahr abgewehrt oder abgewendet, sondern es

5) Arger bis Wut kocht bel Katastrophenschiitzern auf, wenn die
Schlagzeilen zum Katastrophenschutz lauten: "Eine einzige
Ratastrophe" (DIE ZEIT, Nr. 35 vom 22.8.1975:42); existiert nur
"auf dem Papier" (DIE ZEIT, Nr. 39 vom 19.9.75:16) oder "Der
Alarm kam zu spdt" (DIE ZEIT, Nr. 2 vom 9.1.1976:2). Im Mark ge-
troffen aber ist, wer lesen muf: "Spenden ans DRK nicht empfoh-
len" (DIE 2EIT, Nr. 8 vom 14.2.1986:38) oder gar: "Die Blutsau-
ger" (DER STERN, Nr. 14 vom 28.3.1985:78-80).
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werden vorsorgliche Mafnahmen dafiir getroffen, dag die
Folgen, die eine Gemeingefahr filir die Bevdlkerung im Kata-
strophengebiet haben kann, abgewendet werden kénnen. Hat
die Gemeingefahr keine Folgen, bedarf die Bevdlkerung im
Katastrophengebiet auch keines Katastrophenschutzes. Was
unter "Folgen" zu verstehen ist, sucht man allerdings

vergebens.

Wer darauf hofft, in anderen Nachschlagewerken oder Wor-
terbiichern prdzisere, gar fafliche Erkldrungen von Kata-
strophenschutz und den Phdnomenen namens "Folgen" zu fin-
den, wird enttduscht. Selbst die Handbiicher der Politik-,
Verwaltungs- und Staatswissenschaften geben keine Hin-
weise, die iiber das vom Brockhaus Gesagte hinausgehen.
Immerhin finden sich in dem fiir Praktiker verfaften "Hand-
buch der kommunalen Wissenschaft und Praxis" (Pilittner
1982) einige Erklarungen, die darauf verweisen, was mit
"Folgen" gemeint sein koénnte. Endrick Lankau (1982:126)
bestimmt darin "Katastrophe" und "Katastrophenschutz" als

Gefahrenzustand, der Leben oder Gesundheit oder
die lebensnotwendige Versorgung der Bev&lkerung
oder erhebliche Sachwerte in so ungewdhnlichem
Mape gefahrdet oder beeintrdchtigt, daff zur
Beseitigung die einheitliche Lenkung aller
Katastrophenschutzmafnahmen und der Einsatz von
Einheiten und Einrichtungen des Katastrophen-
schutzes erforderlich sind."

Aufgrund dieser Definition, so Lankau abschliefend, "liegt
die Aufgabe des Katastrophenschutzes grundsdtzlich bei der
Vorbereitung der Abwehr und bei der Abwehr von Katastro-
phen selbst". Vollends beruhigt kénnte man sich nun in die
"stumme Manipulation gelernter Symbole" (Elias 1987:179)
zuriicksinken und Katastrophenschutz wieder als Schutz vor
Katastrophen gelten lassen, wenn man nicht feststellen
miifte, dap Lankau =zuerst die Standardformulierung der
meisten Katastrophenschutzgesetze der Lénder =zitierte,
seine Schlupfolgerung aber einem Beitrag iliber Brandverhal-
ten und Panikreaktionen entstammt (Schuh/Trum 1979:97),
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der nicht die offizielle Definition von Katastrophenschutz
wiedergibt, sondern die Wunschvorstellung dieser Autoren.
In einem fiir Mediziner verfaften "Handbuch der medizini-
schen Katastrophenhilfe" (Rebentisch 1988) schlieflich
wird der Versuch unternommen, Katastrophenschutz auf
eigenstdndige und sehr allgemeine Weise 2zu bestimmen.
Danach ist Katastrophenschutz die

Gesamtheit der Mafnahmen organisatorischer, personeller
und sdchlicher Art einschlieflich der Planung und
Vorbereitung, die dazu dienen, Katastrophen zu verhindern,
eintretende Grofschadensereignisse in den Grenzen der
Bewdltigungsfdahigkeit zu halten, dennoch ausbrechende
Katastrophen in geordneter Weise friihzeitig und umfassend
zu bekampfen sowie weitere Schdden zu vermeiden und die
Wiederherstellungsmafnahmen im betroffenen Gebiet
durchzufiihren (Rebentisch 1988:14).

Folgt man dieser Definition, so ist Katastrophenschutz
eine wie immer geartete "Gesamtheit" zweckdienlicher Maf-
nahmen zur Verhinderung, Begrenzung und Bek&mpfung von
Katastrophen und ihren Folgen. Unklar jedoch bleibt, wem
diese "Gesamtheit" zur Verfiigung steht und wie sie inhalt-
lich bestimmt ist. Orientiert man sich am Begriff "Bewdl-
tigungsfdhigkeit", so wird das Problem sichtbar: Die
Fdhigkeit, "etwas" (= Katastrophe) bewdltigen zu k&nnen,
hdngt von kulturellen Kapazitdten ab und definiert somit
Katastrophe als das iliber die individuellen und/oder kol-
lektiven Fdhigkeiten Hinausgehende. Andererseits 1l&ft sich
die kulturelle Bewdltigungsfdhigkeit nicht ohne Vorstel-
lung von Katastrophe, oder genauer, von deren mdglichem
Ausmaf her denken. Eine eigentiimliche Zirkularit&t und ein
verdrdngenswerter Zynismus: Da gegenwdrtig noch keine
Industriegesellschaft bereit ist, ihre kulturelle Bewdlti-~
gungsfdhigkeit (= Katastrophenschutz) am tatsdchlich
drohenden Katastrophenpotential (& 1la Tschernobyl oder
Bhopal) auszurichten, wird lieber umgekehrt verfahren und
jedes iiber die bestehende Bewaltigungsfahigkeit hinaus-
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gehende Katastrophenpotential fiir unwahrscheinlich er-
kldrt. Was aber ist dann Katastrophenschutz wirklich?

Zieht man die Katastrophenschutzgesetze selbst zu Rate, da
sie, als Grundlage des Katastrophenschutzes, am genauesten
Auskunft geben miiften, so stellt man fest, daf Katastro-
phenschutz keine Organisation ist, wie es noch Rolf
Schaefer (1973:281f.) anl&flich der Neuordnung des Kata-
strophenschutzes durch das Gesetz iiber die Erweiterung des
Katastrophenschutzes vom 9. Juli 1968 (KatSG) ausdriickte,
sondern eine Tdtigkeit von speziellen Einrichtungen und
Einheiten, die darin besteht, "die Bekdmpfung von Kata-
strophen vorzubereiten, Katastrophen zu bekdmpfen und bei
der vorldufigen Beseitigung von Katastrophenschdden mitzu-
wirken" (Zimmermann/Gackenholz 1980:15). Katastrophen-
schutz erscheint auf diese Weise als die Tdatigkeit von
speziellen Einrichtungen und Einheiten, als Aufgabe, die
von dem bestimmt wird, was Katastrophe ist. Eine Katastro-
phe aber liegt dann vor, wenn eine dadurch verursachte
"Stérung oder Gefdhrdung der Sffentlichen Sicherheit oder
Ordnung" so erheblich ist, "daf ihre Bek&mpfung einheit-
lich gelenkte Mafnahmen unter Einsatz von besonderen Ein-
heiten und Einrichtungen erfordert" (Seeck 1980:10).

"Katastrophenschutz”, sagt der Marsianer, "ist also das,
was der Katastrophenschutz tut, wenn er das, was stért,
fiir eine Katastrophe hdlt". Metapher, blitzt es ins Ge-
ddchtnis, ist die absurde Formulierung eines unklaren
Zusammenhangs. Der Marsianer fliegt verdrgert ab, nicht
ohne ein irrlichtendes Hologramm, - menetekel genannt -,
zur Gemahnung zu hinterlassen: Bei allem was Du tust,
bedenke stets den Anfang...
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2. Zur Soziogenese von "Katastrophenschutz"

Die Suche nach dem Anfang, nach der Herkunft des Begriffs
Katastrophenschutz erwies sich als dornig und unfruchtbar.
Anders als Katastrophe scheint Katastrophenschutz unbe-
merkt ins Leben gekommen zu sein. 2war fehlt es nicht an
riickwdrtigen Projektionen, die Katastrophenschutz zu allen
Zeiten fanden und zum Anthropologikum modeln, doch trifft
Adornos Verdikt, mnach dem eine Soziologie erfahrungslos
sei, die das Gewordensein vernachldssigt und sich auf das
Momentane beschrdnkt, darauf in besonderer Schdrfe zu:

Der dem Naturgeschehen und den Eingriffen seiner
Feinde ausgesetzte Mensch hat stets - vom
Selbsterhaltungstrieb gedrédngt - versucht,
Gefahren von sich abzuwenden und bereits eingetre-
tene Schdden zu mindern (Bahro 1987:9).

Ein solcherart "ewiger", instinktverankerter Katastrophen-
schutz 1ldBft die Verdnderungen der Sache und der Sachver-
halte nicht begreifen. Wenn es denn eine in der Sache
liegende Objektivitdt des Begriffs gibt, dann muf den Be-~
griffen nachgespiirt werden, um zur Sache kommen zu k&nnen,
oder anders: Die Verdnderungen der Sachen miissen unsicht-
bar bleiben, so lange ein Einheitsbegriff suggeriert, es
habe sich von Anbeginn an um die gleiche Sache gehandelt:
Katastrophenschutz.

von der Sache ausgehen 2zu wollen, heift dann aber, sich
nicht von sachfremden Erkl&rungen abspeisen zu lassen. Die
Frage néamlich, warum "Katastrophenschutz" nur schwer in
der Geschichte auszumachen ist, 14ft sich nicht hinrei-
chend damit erkldren, daff Menschen seit jeher dazu geneigt
hédtten, Katastrophen und somit auch Katastrophenschutz zu
verdrdngen (vgl. Heinrichs 1984; Tugendhat 1986; Vinnai
1984; Wagner 1987), oder daf ein Verblendungszusammenhang
bestehe, der dem Menschen aufgrund seiner Entfremdung zur
eigenen Reproduktion des Lebens die Einsicht in die Genese
von Katastrophen verwehre (vgl. Jager 1977:118ff.). Auch
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eine spezifische Form der Vergeflichkeit, die sich automa-
tisch einstelle, wenn Katastrophen iiber lange Zeit ausge-
blieben und die Erfahrungen der "Katastrophenkultur" ver-
loren gegangen sind (vgl. Moore 1964:213), scheint so
wenig hinzureichen wie politische Irrationalitdt (vgl.
Schrage/Engel 1982) oder ein bewuftes Katastrophenkalkiil
zur politischen Interessenverfolgung (vgl. Fach 1982;
Jager 1977; Jénicke 1979 und 1986). So richtig jede dieser
Erklédrungen im konkreten Einzelfall auch sein mag, so
unangemessen sind sie filir die Beantwortung der Ausgangs-
frage: Erkldrungsbediirftig ist doch, wann und warum das zu
Katastrophe so wichtige Kompositum "-schutz" ins Leben kam
und, da es existiert, warum es derart selten und histo-
risch derart spdt zu finden ist. Die geringe Hdufigkeit
des Begriffs als Beweis seiner Verdrdngtheit 2zu nehmen
bedeutet dagegen, das zu Erkldrende nicht aus der Sache,
sondern un-sachlich, mit der noch zu kldrenden Hypothese
zu erkléren. '

Von der Sache ausgehen zu wollen, muf also zu einem Fokus
fiilhren, der "Schutz" in Abhdngigkeit zum Drohenden, Kata-
strophalen sieht und Entwicklung von Schutzvermgen an die
Einsicht in Bedrohtheit koppelt. Dies legt eine Sicht
nahe, die Georg Simmel in die Soziologie getragen hat und
die erst sehr viel spater und aus anderen Quellen in die
Techniksoziologie Eingang fand.® Gemeint ist die Objekti-
vierung des Geistes im Gegenstand, der den Gegenstand mit
der Zeit immer kliiger mache, um sich schlieflich "seiner-
seits den Menschen zum Werkzeug seiner Vollendung" zu
machen (B8hringer 1976:113). Ubertrigt man diese Denkfigur

6) In seiner "Philosophie des Geldes" (1958:505) meint Simmel, "dap
die Maschine so viel geistvoller geworden ist als der Arbeiter"
und in "Sociale Differenzierung" (1966:114) fuhrt er aus, dap
"der Geist sozusagen an die Maschine Ubergegangen ist, sich in
ihr objektiviert hat". Simmel greift damit, wie Hannes Bbhringer
(1976:112) =zeigt, auf die V8lkerpsychologie von Moritz Lazarus
(1865) zurlick. Beispiele eines daran angelehnten Denkens finden
sich bei Volker von Borries (1980, bes. 72-75) und Arno Bammé
u.a. (1983).
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auf die Entwicklung des Katastrophenschutzes, so ergibt
sich ein heuristisch brauchbares Analyseschema: Wenn Scha-
den klug macht, dann macht auch jede Katastrophe den
Katastrophenschutz kliiger; eo ipso ldft der aktuelle Stand
des Katastrophenschutzes darauf riickschliefen, fiir welche
Katastrophen er klug genug ist uhd, genealogisch betrach-
tet, welche Momente des Katastrophalen ihn wann und auf
welche Weise kliiger gemacht haben.

Eine entlang dieses Analyseschemas vorangetriebene Sozio-
genese des Begriffs Katastrophenschutz miindet jedoch allzu
schnell in die Soziogenese des Katastrophenbegriffs ein.
Einerseits kann dies nicht verwundern, da, logisch be-
trachtet, ohne Katastrophen auch kein Katastrophenschutz
méglich ist. Andererseits aber wurzelt gerade hier die
Versuchung, Katastrophenschutz ohne Geschichte 2zu denken:
Gegeniiber der Bedrohtheit der Existenz seit Anbeginn hat
es gleichfalls ein wie immer geartetes Schutzhandeln gege-
ben. Und da zu allen Weltentstehungmythen auch Katastro-
phenmythen hinzugehdren, steht dem Schluf von der Ewigkeit
von Katastrophe und Katastrophenschutz nichts im Wege.

Bemiiht man sich dennoch, dem 1leicht Denkbaren zur Ge-
schichte zu verhelfen, zerstiebt es flugs in eine Kon-
kretheit des Einzelnen, die es verbietet, allgemein von
Katastrophe zu sprechen. Die frithen Mythen des Untergangs
nennen alle Untergdnge beim Namen: Feuer und Wasser,
Schwefel und Pestillenz, Mifernten und wilde Tiere, Heu-
schrecken und Hagelschldge, Diirre und Unfruchtbarkeit. Die
sieben Plagen haben sieben Namen, die Menetekel ihre Zei-
chen und Sammelbegriffe ihre Zeit:

So entstehen die allgemeinsten Abstraktionen iiber-
haupt nur bei der reichsten konkreten Entwicklung,
wo eines vielen gemeinsam erscheint, allen gemein.
Dann hért es auf, nur in besondrer Form gedacht
werden zu kdnnen (Marx 1939:25).
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Man mag angesichts dessen, was Katastrophen sind, an
reichste konkrete Entwicklung nicht denken. Dennoch mar-
kiert dies den Moment, wo es eines Oberbegriffs bedurfte.
Kein Einzelereignis, und hdtte es sich noch so oft wieder-
holt, hdtte zu Katastrophe gefiihrt. Es wdre Feuer, Wasser,
Diirre, Konkretheit geblieben. Erst die Mannigfaltigkeit,
die Vielheit der Formen, mit der immer wieder die eine,
die einzige, die Uberlebensfrage der Gruppe oder des Ge-
meinwesens gestellt wurde, fiihrte zur Abstraktheit, in der

sich alle Formen in einer einzigen Bedeutung vereinten.

Lipt sich der Ubergang, an dem aus der Fiille konkreter
Einzelheiten ein abstrakter Ereignisbegriff und aus der
Fille konkreter Schutzvorkehrungen ein Oberbegriff fiir
alle méglichen Mapnahmen wurde, historisch bestimmen? Die
Frage ist nicht befriedigend zu beantworten. Nicht allein
deshalb, weil das dazu notwendige Quellenmaterial noch
nicht systematisch erschlossen worden ist, sondern auch,
weil vielfach die konkrete Einzelheit gar nicht in den
Blick zu kommen vermag. Beide Hinweise dienen nicht der
Immunisierung gegen den Vorwurf fehlender Empirie; viel-
mehr - nomen est omen - weisen sie auf ein Problem hin,
dem Schutzvorkehr immer ausgesetzt war und ist: Als Sank-
tion gegen eine Sanktion ist der gegen die Katastrophe
gerichtete Schutz nur wirksamer Schutz, wenn er entweder
der Zerstdrungskraft iiberlegen ist (wenn also die Integra-
tionskrdfte die Desintegrationskrédften iibersteigen), oder
wenn Schutzart und Zerstdrungskraft unterschiedliche Inte-
grationsebenen aufweisen (also z.B. die Katastrophe den
Weg ins Reich Gottes &6ffnet). Die meisten der letztgenann-
ten Schutzarten sind kaum oder nur mit hohem Forschungs~
aufwand identifizierbar.?

7) Insbesondere im Bereich magisch-ritueller Schutzhandlungen gehdrt
die Wahrung des Geheimnisses zur Wirksamkeit des Schutzes hinzu.
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Eines der wenigen aufgedeckten Beispiele erforschte Arthur
E. Imhoff (1976; 1983). Es zeigt, wie die Abwehr von Kata-
strophen unlésbar mit addquaten Vorstellungen auf der
einen und mit einem korrespondierenden Integrationsgrad
von Kenntnissen, Ressourcen und Machtmitteln auf der ande-
ren Seite ausgestattet sein muB.FImhoff wies anhand zweier
Krisen, einer epidemisch verlaufenden Infektion (1736-
1739) und einer Hungerepidemie mit Magen-Darm-Krankheiten
(1741-1743) in Skandinavien nach, daf sich die beiden
grundlegend verschiedenen Diffusionsmuster der Sterblich-
keitsverteilungen aus dem Zusammenspiel von Krankheitsty-
pik, sozialstruktureller Ansteckungschance und nach affek-
tiv/kognitiv variierten Einstellungen ergab und nicht aus
einem dieser Faktoren allein. So schickten die zentralen
Reichsregierungen in Kopenhagen und Stockholm, aber auch
die Lokalbehdrden von Malm$, Goteborg, Visby, Abo (Turku),
Bergen und Reykjavik

nicht nur Kundschafter nach Hamburg als wichtiger
Nachrichtenbdrse fiir Fernmeldungen oder in die Han-
delspartnerstddte entlang der siidlichen Ostseekiiste,
um moglichst frithzeitig iiber annahende Seuchen
unterrichtet 2zu werden, sondern sie forderten von
ihren eigenen Amtstrdgern vor Ort, meist den
Pfarrern, auch laufend detaillierte Informationen
iiber Ernteaussichten, Engpdsse in der Versorgungs-
lage, Hamsterkdufe durch wohlhabende Silobesitzer,
natiirlich dann auch {iiber die tatsdchlichen Ernte-
ertrige, liber eintretenden Hunger, besondere Krank-
heiten, ungewthnlich viel Todesfdlle bei Jung und
Alt usw. Zusdtzlich wurden die paar Dutzend nordi-
schen Arzte auf Visitationsreisen geschickt, um die
epidemiologischen Zustdnde aus ihrer fachmdnnischen
Sicht zu schildern und gegebenenfalls konkrete Vor-
schlédge zur Abhilfe zZu unterbreiten (Imhoff
1983:219f.).

Aus heutiger Sicht erscheint jede der prédventiven Schutz-
mapnahmen sinnvoll, vielleicht sogar selbstverstdndlich,®

8) Theoretisch stimmt man wohl zu, praktisch jedoch erweist sich das
Gegentell als richtig: Wihrend der Schneekatastrophen in
Norddeutschland 1978/79 1liefen sich gewitzte Bauern Viehfutter
per Hubschrauber und Bergepanzer anliefern, obgleich ihre Vorrite
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dennoch bedurfte es eines enormen Forschungsaufwandes, um
sie in Kenntnis zu bringen. Man iibersieht sehr leicht, dafp
jede einzelne Mafnahme einen doppelten Boden hat. Er wird
sichtbar, wenn man parallel zum Historischen das aktuell
Unbewdltigte hinzudenkt. Dann bestimmt auch heute der Grad
des Nichtbewdltigten die Erdrterungsfdhigkeit, iiberlagern

Angste die Methode und Affekte die Objektivitdt.® Daher
wurde seinerzeit in Skandinavien versucht, alle MaBnahmen
der Erkundung und Datenerfassung méglichst geheim 2zu hal-
ten, um ‘"kontraproduktive Effekte" zu vermeiden. Leicht
hdtte das Aussenden von Kundschaftern als Warnung und
Zeichen zu frithzeitiger Evakuierung und das Erfassen von
Ernte- und Lagerdaten als Hinweis auf eine kommende Knapp-
heit wund damit als Einladung 2zum Hamstern und Horten
aufgefapt werden koénnen. Daher erschien Tarnung geraten,
und daher sind heute die tatsdchlichen Zusammenhd@nge

hinter der {iberlieferten Tarnung nur schwer erkennbar.

Ein Weiters verbirgt sich im doppelten Boden. Anhand von
Tageblichern, Predigttexten und Chroniken belegte Arthur E.
Imhoff (1983:220) den Einflup von individuellen Kausali-
tdtsvorstellungen auf die Diffusionsmuster der Mortali-
tdtsverteilung wdhrend der 1730er und 40er Katastrophen:

Da gewinnt man etwa bei einem Landpfarrer in Siid-
finnland den Eindruck, als hdtte er in diesen
Krisen ein willkommenes Geschenk des Himmels
gesehen. Was ihm mit Predigen offenbar nicht
gelingen wollte, sollten sie bewirken, namlich
seine Schédfchen vom gottesldsterlichen Fluchen,

nicht erschtpft waren. Die Gunst der Katastrophe ersparte ihnen
die Transportkosten. Erst die Einbeziehung von Experten der
Bauernverblinde und Genossenschaften erlaubte eine kompetente
Beurteilung der eingehenden Anforderungen (vgl. Dombrowsky 1980).

9) Am unverstelltesten tritt diese Tatsache bel Aids in den Blick.
Jbrg Bopp (1984) und Ulrike Heider (1984) haben die inneren
Zusammenhldinge von Liebe, Lust, Stnde und Strafe hervorgehoben und
die Affekte aufgezeigt, die die "Lustseuche" Aids beim Publikum
auslsen.
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Fressen und Saufen abbringen und auf den Pfad der
Tugend zuriickfiihren. Anders die Reaktion eines
schicksalsergeben Bauern in Mittelschweden: "Bin ich
auf der Totenbahre und hat der Herr die Stunde
bestimmt, kann mir niemand mehr helfen". Folge-
richtig verweigerte er die Einnahme jeder Medizin
(220).

Angesichts solcher Beispiele kdnnte man sich zu der Frage
verlocken lassen, ob die Menschen (damals) nicht viel
6fter an ihren Einstellungen gestorben sind, statt an
seuchenspezifischen Bedingtheiten. Tatsdchlich aber leitet
eine solche Fragestellung in die Irre, weil sie gerade das
eng Verwobene zu entzerren sucht.*? Die Krankheit, die
Seuche, kurz: die Katastrophe i s t dieser Zusammenhang,
weil es ohne derartige Einstellungen notwendig 2zu anderen
oder bei gilinstigen Einstellungen zu keinen Diffusions-
mustern kommt.

Der theoretisch langen Rede kurzer Sinn: Die Soziogenese
des Begriffs Katastrophenschutz ist deswegen weit schwie-
riger als die von Katastrophe, weil Katastrophenschutz
erst entstanden sein kann, nachdem die Vielfalt der ver-
schiedenen Katastrophenformen das Gemeinwesen derart oft
vor die Uberlebensfrage stellte, dap eine systematische
Antwort unumgdnglich wurde und notwendig zu einer allge-
meinen Schutzform fiir alle besonderen Ereignisméglichkei-
ten fiihren mufte.

So gesehen handelt es sich bei den friihesten Darstellungen
eines Feuerldschwesens gerade nicht um einen ersten Kata-
strophenschutz, sondern um erste Mafnahmen zur Bekdmpfung
von Brdnden. Zudem zeigen die erhaltenen Darstellungen aus
der Zeit der Assyrer (Niniveh, ca. 850 v.Chr.) keine
Zivilpersonen, sondern ausschlieflich Krieger, die Brand-
fackeln 1ldschen. Die Vermutung 1liegt nahe, daf nur im

10) William McNeill (1976) gebthrt das Verdienst, erstmals diese
Zusammenhlinge seuchensoziologisch dargelegt zu gaben. Lars
Clausen (1987) splrte diesen Problemen am Beispiel Aids nach.
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Kriegsfall organisierte Anstrengungen gegen Brédnde notwen-
dig waren, sonst aber kein L&schwesen bereit stand. Als
stdndige Einrichtung wird das Feuerl&schwesen seit 300
v.Chr. erwdhnt. Die tresviri nocturni, aus Sklaven zusam-
mengestellte ndchtliche Brandwachen, hatten fiir die Feuer-
bekdmpfung in den Haushalten, Arbeits~ und Gaststédtten
Roms zu sorgen (vgl. Pieper 1978).

Aufschlufreich sind die Griinde, die 24 v.Chr. zur Ver-
stdrkung der tresviri nocturni auf 600 Mann und zur Erwei-
terung ihrer Kompetenzen fiihrten. Sowohl die fldchenm#dfige
Ausdehnung der Stadt als auch die Zunahme stddtischer
Regelverletzungen (Schldgereien, AlkoholmiBbrauch, Krimi-
nalitdt) erforderten eine stadtteilbezogene Stationierung
und die Einfiihrung ndchtlicher Patrouillen, um die &ffent-
liche Sicherheit und Ordnung aufrechterhalten zu kdnnen.
Schon um 6 v.Chr. 1lief Augustus die Wach- und Brand-
schutztruppen auf 7 Kohorten mit je 1000 bis 1200 Mann
verstdrken und auf 14 rdmische Bezirke verteilen. Aus-
riistung und Personal wurden dabei den Erfordernissen der
einzelnen Stadtteile angepaft (z.B. Leitern und Werkzeuge,
Ledereimer und Trédger fiir Laufketten sowie Personal zur
Absicherung der Ortlichkeiten), so dap erste "Fachdienste"
und entsprechend spezialisierende Ausdifferenzierungen
innerhalb der einzelnen Centurien entstanden.

Die Entwicklung Roms 1&ft erkennen, dap die technische
Ausdifferenzierung des Feuerldschwesens nicht ohne die
Verdnderungen des Gemeinwesens hinreichend erkldrt werden
kann. Dennoch sieht man der technischen Ausdifferenzierung
ihre sozialen Verursachungen kaum an. Bestenfalls am
Sicherungspersonal 1&ft sich noch ablesen, daf komplexe
Prozesse der stddtischen Entwicklung auch zu hdufigeren
und expansiveren Brdnden und einem verdnderten Verhalten
der Menschen wdhrend und nach dem Brandgeschehen fiihrten.

Man muff ndher herantreten, um die Verflochtenheit der in-
einandergreifenden Prozesse einerseits und die durch An-
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schauungen strukturierte und gefilterte Einsicht in diese
Prozesse andererseits erkennen zu kénnen: Aus der Sicht
der Centures tresviri nocturni k&nnte sich die Situation
einsatztaktisch und 1logistisch dargestellt haben. Die
immer h&dufiger auftretenden und auf Grund der dichten
Bebauung schnell umsichgreifenden Brédnde erforderten eine
umgehende Anpassung der Ressourcen und ihrer Dislozierung.
Auf hdherer Ebene erscheint die zunehmende Brandh&ufigkeit
als stddtebauliches Problem, das durch Bauvorschriften
(auschlieflich Steinh&duser) und geordnete Strafenfiihrungen
geldst werden kdnnte (und wie es nach dem Brand Roms 64
n.Chr. auch geldst wurde). Auf hdchster Integrationsebene
schliepBlich, dem Senat, erscheint der Zusammenhang als res
publica, als Angelegenheit aller, da sie die gute und
gerechte Ordnung, das bonum commune, gefdhrdete.

Der rdmische Rechtbegriff "politia" bezeichnete, wie schon
zuvor das griechische "politeia", die "Kunst, ({iber eine
Stadt zu regieren" und umfafte die Macht und die Mittel,
die Angelegenheiten der Stadt im Interesse aller Stadtbiir-
ger zu regeln. Der "praefectus urbi", der Stadtpréfekt,
war unter anderem auch fiir die Aufrechterhaltung der
bffentlichen Sicherheit und Ordnung und fiir die Verhiitung
von Brdnden verantwortlich. Die dazu einsetzbaren Beamten
iibten folglich Polizeigewalt aus.**

Der schemenhafte Rekurs auf die Einbettung des sich lang-
sam ausdifferenzierenden Feuerl&schwesens im antiken Rom
lenkt den Blick auf einen Zusammenhang, der fiir die Sozio-
genese des Begriffs Katastrophenschutz von zentraler Be-
deutung ist. Auf Grund des komplexen Verstdndnisses von
"guter Ordnung" liep sich das Problem zunehmender stddti-
scher Integrationsdichte nicht als ein isoliertes Phdnomen

auffassen, das von Spezialisten instrumental zu l&sen war,

11) Dem Préfekt unterstanden 14 Magistratsbeamte; diesen wiederum die
vigiles, die Strapfenpatroulllen, die stationarii, Bewohner von
Hiuserblocks, und die lictores, die Vollstreckungsbeamten.
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sondern es stellte, als Stdrung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, eine &ffentliche Angelegenheit dar, die
auf der héchsten Integrationsebene behandelt werden mufte.

Das allgemeine Verstdndnis von "guter Ordnung" verfiigte
somit bereits iliber einen zentralen Oberbegriff, der eine
Abstraktion von allen konkreten Einzelstdrungen und Norm-
verletzungen erlaubte, ohne daf} diese konkreten Besonder-
heiten selbst zu einer abstrakten Kategorie fithren muften.
Rein theoretisch hdtte auf Grund der vielfdltigen neuen
Schadensereignisse ein iibergeordneter Schutzbegriff ent-
stehen koénnen; da sich jedoch alle bisherigen St&rungen
und Schdden schon sinnhaft mit dem Begriff "&ffentliche
Ordnung" erfassen liefen, lag ein neues Abstraktum aufer-
halb des Denkmglichen. Der bestehende Oberbegriff subsum-
mierte alle neu auftretenden Stdrungen und Schdden selbst
dann, wenn qualitativ neue Merkmale hinzutraten, weil es
nicht darum ging, Wandlungen der StOrungen 2zu erkennen,
sondern die bestehende Ordnung gegen jede Stdrung, gleich-
gliltig welcher konkreten Art, zu verteidigen. Der Modus
der Wahrnehmung entsprach der causa finalis, nicht der
causa formalis,*2 so daf es zahlreicher Brédnde bedurfte,
bis einsichtig wurde, daf eine politisch "gute Ordnung"
auch eine gute Stadtplanung, geeignete Baumaterialien und
eine ausreichende Ldschwasserversorgung ben&tigt.

An diesem Beispiel ist 2zu lernen. Wenn die Einheit des
Vielfdltigen in der Abstraktion erst durch die reichste
Vielfalt einzelner Konkretheiten mdglich wird, so auch
deshalb, weil erst die Vielfalt des Konkreten die Einsicht
in gemeinsame Merkmale und in die dennoch verbleibenden

12) Die causa formalis, der "Form-Grund" wie es Aristoteles nannte,
entspricht dem, "was wir heute Randbedingung, Selektion,
Zuchtwahl, Wahl, Entscheidung und Urteil nennen (je nach der
Schicht, von der die Rede ist); sile seleglert diejenigen
Materialien, welche zur Synthese stabiler Systeme geeignet sind,
sowle die Zahl und Lage, die sie darin zueinander und zum Ober-
system einzunehmen haben" (Riedl 1984:43).
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Besonderheiten erlaubt. Werden nun bestimmte Phdnomene
unter bereits bestehende Abstrakta subsummiert, so ver-
stellt das Allgemeine die Wahrnehmung aller Besonderhei-
ten. Dies nicht deshalb, weil keine Besonderheiten vorhan-
den sind, sondern weil sie innerhalb des Abstrakten als
hinreichend bestimmt wahrgenommen werden. Durch die
Subsumption unter die Kategorie "Problem der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung" erschienen die neuartigen Formen
abweichenden Verhaltens bei Brédnden und die verdnderten
Brandverldufe selbst als so eindeutig identifiziert, dag
eine gezielte Betrachtung der Phdnomene auperhalb des
Denkbaren verblieb. Dadurch aber waren sachgerechte Analy-
sen der verdnderten Verhdltnisse nicht m8glich, bedurfte
es erst unverhdltnismdpig schmerzhafter Einschnitte, bis
nach den Bedingungen der Verdnderungen in den Phd&nomenen
selbst gesucht wurde.

Der Prozef ladBt sich auch innerhalb der bisher verwendeten
Kategorien fassen: Gegeniiber einer von bestimmten Vorstel-
lungen strukturierten Wahrnehmung (Sicherheit und Ordnung)
verdnderten sich die Lebensbedingungen der Stadt Rom so
nachhaltig, daff Objektivitdt und Vorstellung nicht mehr
iibereinstimmten. Da jedoch nicht die Vorstellung in Frage
gestellt wurde, konnte auch die Objektivitdt nicht zum
Begriff drdngen, konnte folglich die unbegriffene Objekti-
vitdt nicht mehr angemessen bearbeitet werden, muften die
notwendig unangemessenen Mafinahmen an der Realitdt schei-
tern.

Die hier entwickelte Argumentationsfigur ist von grundle-
gender Bedeutung geblieben. Immerhin erhielt sich die ab-
strakte Kategorie der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
bis heute. Die im antiken Rom entstandene Systematik, nach
der die Polizei das Kernstiick der staatlichen Autoritidt
darstellt, wurde im Merkantilismus ebenso beibehalten wie
in der bilirgerlichen Demokratie oder im real existierenden
Sozialismus. Auch wenn die wohlfahrtsstaatlichen Zielset-

zungen des Absolutismus aufgegeben oder verlagert worden
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sind, das Prinzip der Ordnungsfunktion ist durchgdngig
bewahrt worden.*3 Seit dem Inkrafttreten des Preufischen
Allgemeinen Landrechts (ALR) im Jahre 1794 besteht die
Aufgabe der Polizei darin, Gefahren von der Allgemeinheit
abzuwenden, die die O&6ffentliche Sicherheit und Ordnung
bedrohen:

Die néthigen Anstalten zur Erhaltung der 6ffentli-
chen Ruhe, Sicherheit und Ordnung, und zur Abwendung
der dem Publiko, oder einzelnen Mitgliedern dessel-
ben bevorstehenden Gefahr zu treffen, ist das Amt
der Polizey (ALR, §10 II 17).

Mit der historischen Elle gemessen, muf3 der Sprung vom
rémischen Imperium zum Preufischen Allgemeinen Landrecht
unangemessen weit erscheinen. Nach inhaltlichen Gesichts-
punkten aber, von der Rechtssystematik her, ist dieser
Sprung gerechtfertigt, weil sowohl das rémische Recht als
auch die ausgefeilten Verwaltungsstrukturen des r&mischen
Reiches im mittelalterlichen Europa in Vergessenheit ge-
rieten:** Europa, so Brian Chapman (1972:11) in seiner
Studie iliber die Entwicklung des Polizeistaats,

wandte sich wieder den primitivsten Regierungsformen
zu; die Sippenhaft oder die enge Bindung an einen
Stammesfiihrer wurde zur einzigen Quelle der Autori-
tdt. Die spezifische Natur der Polizeigewalt war

13) "Politiae est cura avertendl mala futura; promovendae salutis
cura non est politiae" (Aufgabe der Polizei ist die Sorge fur die
Abwendung bevorstehender Gefahren; die Sorge fir die Ftrderung
des Wohles gehdrt nicht zur Polizel). So der Staatsrechtler
Putter in ‘"Institutiones iluris publici Germanici", 1770, & 331.
Die fortschreitende Entwicklung bis heute beschreiben Heiner
Busch u.a. (1985).

14) Reste der rbmischen Rechtskultur hatten sich in Frankreich im
Sinne der Aufrechterhaltung der stddtischen Ordnung erhalten
(policié), doch konkurrierten kinigliche, gebietsfiirstliche und
stidtische Beamte um die Kontrolle der StraBen und Mirkte.
Analoge Prozesse splelten sich ebenfalls in Deutschland ab. Eine
Polizei im rdmischen Sinne war dies jedoch nicht, auch wenn der
Name Gendarmerie (gens d’armes) leicht vergessen lipt, dap es
sich um militdrische Verbinde handelte.
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verlorengegangen, und die unterschiedlichen Funktio-
nen des Administrators, des Soldaten und des Rich-
ters wurden in einer Person vermengt.

Erst im 17. Jahrhundert nahm das Wort Polizei allméhlich
wieder den Sinngehalt von Verwaltung, Schutz, Wohlfahrt
und tiberwachung an. 1667 entstand unter Ludwig XIV. der
Posten des "lieutenant de police", der, d&hnlich dem prae-
fectus wurbi, Patrouillen aufstellte, den Verkehr, die
Mdrkte, die Abfallbeseitigung und die Strafenreinigung,
die BOrse, die Prostituierten und die Concierges kontrol-
lierte; der aber auch den Brandschutz leitete und ein
umfassendes Spitzel- und Informandensystem unterhielt.

Der franz&sische Polizeistaat wurde alsbald vom branden-
burgischen Kurfiirsten adaptiert und den Bediirfnissen des
preufischen Merkantilismus angepaft. Die Anpassung an
diese Bediirfnisse stellt das eigentlich wichtige Moment
der Entwicklung dar. In der Rezeption des R&mischen Rechts
wurden die zentralen Elemente der imperialen Machtentfal-
tung, lex regia und potestas,2> bewuft vereinigt und einem
dynastischen Verstédndnis untergeordnet, das die &ffent-
liche Autoritdt des Monarchen mit seiner persdnlichen
ineins setzte. Der Staat, seine Zwangsmittel und seine
Institutionen, "geh&érten" folglich dem Monarchen (1l'état
c’est moi).2€

15) Die vom rbmischen Kaisertum usurplerte Volkssouverinitit fand
sich in symbolischer Form zumindest noch in der lex regia, der
Trennung von Kaiser als 8ffentliche Autoritdt und private Person.
Auch die Teilung von potestas in die rechtliche Autoritit,
Anweisungen, Edikte und Anordnungen erlassen zu diirfen und in den
legalen Besitz physischer Zwangsmittel zeigte, dap institutionel-
le Trennungen auch Machtkontrolle ermdiglichten.

16) Robert Mandrou (1976) wies darauf hin, dap Europas Hife seit dem
Westflilischen Frieden versuchten, der Kritik der Vernunft am
Verschwendungsstil des Adels die Spitze zu nehmen, indem ihr
"aufgekldrter” Absolutismus "Vernunft" ausschlieflich fur
staatliches Handeln reklamierte. "Raison" und "raison d’'état"”
sollten als identisch erscheinen und auch dafir gehalten werden.
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Die Bedeutung von 8ffentlicher Sicherheit und Ordnung ist
auf diese Weise in ein Staatsverstdndnis eingewoben, das
auch Polizei, Recht, Verwaltung und Militdr als Ausdrucks-

formen eines einzigen Willens interpretiert:

An der Spitze stand der Herrscher, der dieses
gehorsame, disziplinierte, zugédngliche und zuverlds-
sige Beamtenkorps &hnlich handhabte, wie es wohl ein
General mit seinen Truppen tun wiirde. Aufgabe der

. Armee war es, die Integritdt des Staates zu
schutzen und dem Staat eine disziplinierte Truppe an
die Hand zu geben, falls eine Expansionspolitik den
Angriff erforderlich machte. Aufgabe des 6ffentli-
chen Dienstes war es, den inneren Frieden des Landes
zu sichern, die Binnewirtschaft 2zu f6rdern, Recht
und Ordnung zu bewahren und die Armee zu unterstiit-
zen (Chapman 1972:16).

Der Eckpfeiler dieser Staatsraison, die den Staat als
héchstes Ziel erscheinen lief, bestand in der Einheit von
Legislative, Exekutive und Judikative. Nicht zwangsl&dufig
war damit Willkiirherrschaft gegeben; auch der Staat besaf
ein Interesse daran, sich durch die tatsdchliche F&rderung
der allgemeinen Wohlfahrt die Loyalitdt seiner Untertanen
zu sichern. Dennoch ist uniibersehbar, daf die Definition
der zentralen Werte, also von Wohlfahrt, Gerechtigkeit,
Sicherheit usw., einseitig definiert und anschliefend ok-
troyiert wird. Fiir die Definition von 6ffentlicher Sicher-
heit und Ordnung gilt dies ebenso, und bis heute ist an
der Unbestimmtheit der Begriffe die Problematik nachvoll-
ziehbar.*?” Im hier 2zu untersuchenden Zusammenhang hat
diese Problematik im Mittelpunkt =zu stehen. Fiir sie ist
die Entwicklung der Staatsauffassung, die Frage nach der
inhaltlichen Bestimmung von Souverdnitédt, von entscheiden-

der Bedeutung.

Carl Schmitt (1928; 1934) vertrat die These, daff die Sou-
verdnitdt von demjenigen ausgehe, der die Sonderrechte des

17) Zur Gesamtentwicklung siehe auch Niklas Luhmann: "Vom Polizei-
staat zum Rechtsstaat" (1973:88-106).
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Notstandes ausiibe. Regelungen fiir Notstdnde und Ausnahme-
zustdnde sollen danach zum Vollzug kommen, wenn dem Regel-
werk der Normalitdt die Geschdftsgrundlage entzogen wurde.
Dem Prinzip nach liefen sich zwei L&sungsméglichkeiten fiir
Ausnahmezustdnde ins Auge fassen: Die erste bereitet Ein-
schrdnkungen der iiblichen, "normalen" Geschdftsgrundlage
vor, um fiir den Notfall die Exekutive zu stdrken. Die
zweite 1dpt den Eventualfall ungeregelt und vertraut da-
rauf, daf je nach Anlaf und nach Beurteilung durch die
Betroffenen der Exekutive soviele Sonderrechte eingerdumt
werden, als zur Bewdltigung des Auferordentlichen nétig

sind.

Zu Recht wies Karl Otmar Freiherr von Aretin (1967:27)
darauf hin, daf hinter diesen beiden M&glichkeiten letzten
Endes antagonistische Auffassungen vom Staat stehen:

Die erste, jedes Risiko ausschaltende Moglichkeit
sieht im Staat das Primdre. Ihn gilt es zu schiitzen,
wobei die Rechte des Biirgers in den Hintergrund
treten miissen... Fiir die zweite L&sung ist der Biir-
ger, das Volk, als Trdger der Souverdnitdt das Wich-
tigste. Seine Rechte diirfen niemals so eingeschrénkt
werden, daf ihm Unrecht geschehen, dap seine Frei-
heit vergewaltigt werden kann.

Wenn man diese Uberlegungen auf Katastrophennotstédnde
iibertrdgt, so ist dabei in zwei Richtungen zu {iiberlegen.
Zum einen ist zu fragen, was der Staat als Institution fiir
seine Biirger leistet, um sie zum bestméglichen Bestehen
von Notlagen zu befdhigen. Zum anderen ist aber auch
umgekehrt zu fragen, was die Biirger beitragen kdnnen, um
den Staat insgesamt bedrohende Notlagen abwehren und iiber-

winden zu helfen.:®

18) Auf die auch in diesem Zusammenhang bedeutsame Unterscheidung von
Staat und Gesellschaft gehe ich nicht ein, da sie das zu
ertrternde Problem nicht grundsdtzlich anders stellt.

121



Grundsdtzlich betrachtet, fufen die Traditionen und Rege-
lungen der Ordnungsfunktion "Katastrophenschutz" auf der
archaischen Denkfigur "Not kennt kein Gebot". Ihr folgt
auch der moderne Staat, indem er sich und seinen Biirgern
fiir Notsituationen verschiedene Rechtsvorteile einrdumt.2:?®
Dem Prinzip nach stehen somit Biirger und Staat fiir innere
Notstdnde, Ungliicksfdlle und Katastrophen Sonderregularien
zur Verfiigung, mit denen Ausnahmesituationen besser iiber-
standen werden sollen. Sieht man die eingerdumten Rechts-
vorteile allerdings in ihrer Einbettung in die Notstands-
gesetzgebungen insgesamt, so zeigen sich im internationa-
len Systemvergleich die von Aretin (1967:29f.) darge-
stellten antagonistischen Staatsauffassungen trotzdem in
unverminderter Schdrfe: Der Obrigkeitsstaat traut seinen
Biirgern weder 2zu, sich selbst noch anderen oder gar dem
Gemeinwesen insgesamt helfen 2zu kénnen. Vielmehr wird
befiirchtet, dap die Menschen politisch, moralisch und
emotional "aus dem Ruder laufen", Aufruhr, Panik, Pliindern
und Widersetzlichkeiten vorherrschen. Deshalb ist sein
Katastrophenschutz vor allem Ordnungsorgan. Der liberale
Staat geht dagegen davon aus, daff sich seine Biirger im
Notfall selbst zu helfen wissen, sie aber auch bereit
sind, anderen und dem Gemeinwesen insgesamt beizustehen.
Zwar wird mit Fehlverhalten aus Unkenntnis gerechnet,
nicht aber aus Unfahigkeit oder Widersetzlichkeit. Von

19) Zu nennen whre hier das Privat-, Straf- und Ordnungswidrigkeiten-
recht: BGB §§ 203: Hemmung der Verjdhrungsfristen bel Stillstand
der Rechtspflege oder htherer Gewalt; 227-231 und 904: Notstand
und Selbsthilfe; 2249- 2252: Nottestament; StGB §§ 53, 54: Not-
wehr, Notstand und Qibergesetzlicher Notstand; Wehrstrafgesetz §
5: Befehlsnotstand und das Ordnungswidrigkeitengesetz §§ 11, 12,
Dennoch: Gesetzlich verankert und expressis verbis fand ich den
Begriff "Katastrophenschutz" erst im "Gesetz liber die Erweiterung
des Katastrophenschutzes" von 1968. 2Zwar gab es, wie Anton
Schldgel (1982:18) £fur das DRK darstellte, ab 1950 einen
"Katastrophendienst", der vorher, im Dritten Reich, schon
"Katastrophenschutz" gehiepen hatte (30), doch handelte es sich
dabei um keinen gesetzlich normierten Begriff. Die "Technische
Nothilfe" wiederum nannte als ihre Hauptaufgabe die "Kata-
strophenbekdmpfung", nicht den "- schutz" (vgl. Taschenbrockhaus
1940:248) .
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daher werden die Biirger an den Problemen des Gemeinwesens
ebenso beteiligt, wie an den Schwierigkeiten, damit jeder-
zeit auf Konsens und Kenntnis iiber die Lage zuriickgegrif-
fen werden kann.=2°

Fiigt man nun die Argumentationsstré@nge zusammen, so ergibt
sich zumindest eine theoretische Antwort auf die Frage,
warum Katastrophenschutz, anders als Katastrophe, gene-
tisch nicht genau zu verorten ist: Ganz offensichtlich be-
wirkten im Laufe der geschichtlichen Entwicklung immer
wieder bestimmte abstrakte Kategorien - darunter auch und
vor allem "O6ffentliche Sicherheit und Ordnung" - eine der-
art griindliche Subsumption des konkreten Vielfdltigen
unter ein abstraktes Allgemeines, das die jeweiligen
Gruppen des Vielfdltigen keine gattungsspezifischen
Oberbegriffe ausprédgen kdnnen.

Obgleich es sich hierbei um eine theoretische Deduktion
handelt, die empirisch zu iiberpriifen wdre, lassen immerhin
eine Reihe historischer Beispiele ein hohes Maf an Plausi-
bilitdt vermuten. So war beispielsweise die gesamte Friih-
phase der Industrialisierung von schwersten und iiberaus
hdufigen "Ungliicksfdllen" begleitet. Bergwerksungliicke,
Explosionen, Verkehrsunfdlle (insbesondere Eisenbahnent-
gleisungen und Kesselexplosionen), aber auch Gasunfidlle,
Brdnde und Bauwerkseinstiirze waren an der Tagesordnung.
Unterhalb der spektakuldren Ebene h&duften sich die "ge-
wéhnlichen" Arbeitsunfdlle und -krankheiten; die Zusammen-
hénge zwischen Ausbeutung, Armut, Unfdllen und Ungliicken
waren der entstehenden Industriearbeiterschaft vollkommen
bewuft. Aus diesem Grunde ist es aufschlufreich, daf "von

20) Erinnert sei hier an die differenzierten Notstandskulturen, die
in den whdhrend des II. Weltkriegs von Deutschland besetzten
Lindern entwickelt worden sind.

123



Unten", von den Betroffenen her, konkrete Namen zur Be-
zeichnung von Unf&dllen benutzt wurden: Pulverexplosion von
Oppau (1921); Zechenungliick auf "Minister Stein" (1925);
Chemnitzer Eisenbahnungliick (1925); Gasexplosion Hamburg-
Wilhelmsburg (1928). "Oben" dagegen schien eher eine
Neigung zum Begriff Katastrophe zu bestehen (vgl. Pabst
1982:87ff.), und es ldpt sich an dieser Stelle nur vermu-
ten, daf mit diesem Terminus Politik gemacht werden soll-
te. Wdhrend man "Unten" ndmlich sehr wohl wufte, dap
nichts Unvermeidbares und Unvorhersehbares hereingebrochen
war, wurde "Oben" versucht, persdnliche Verantwortung im
Sinne von Haftung zu wumgehen und moralisch wie rechtlich
unadressierbare "Verursachungen" zu benennen und mit
humanitdren, rechtlich nicht einforderbaren Spenden- und
Wohltédtigkeitsaktionen zu beantworten. Am Beispiel der
Arbeitssicherheit zeigte sich so sehr friih der Zusammen-
hang von ordnungspolitischen, betriebs~ und volkswirt-
schaftlichen Aspekten und die damit einhergehenden Ver-
suche, Risiken und ihre Folgekosten auf die Gesellschaft
abzuwilzen. 22 )

Wenn dennoch von jenen, die den Begriff Katastrophe bevor-
zugten, kein Katastrophenschutz gefordert und eingerichtet
wurde, so wohl deshalb, weil die im Gefolge von Ungliicken

21) Robert Spaemann (1979) und Martin Jdnicke (1979) haben, je auf
ihre Weise, den Strategien der Risikoabwlzung und der Sozlali-
slerung von Verlusten, auch der durch Katastrophen bewirkten,
nachgesplirt. Die ideologischen Begleitprogramme dieser Strategien
sind dagegen weit weniger untersucht, wenngleich es im Bereich
der Sozialpolitik, besonders beli der Einbindung der blirgerlichen
Frau in dile Pursorgearbeit (z.B. "Armenklichen") Analogien zur
Umlegung von Unfall- und Katastrophenfolgen auf alle Gesell-
schaftsmitglieder gibt (vgl. Drepen 1982; Krovoza 1976; Kbhler
1977). Lutz Schinke (1980:2) behauptet, dap sich angesichts der
zahlreichen Unfdlle die Liga der Rotkreuzgesellschaften bereits
1925 mit Problemen eines Katastrophenschutzes beschiftigt hitte.
Zieht man die politischen Kimpfe des DRK gegen den ASB mit ins
Kalkil, erscheint eine ideologische Positionsbestimmung von
Katastrophenschutz durchaus sinnvoll. Dennoch ist nicht auszu-
schliefen, dap auch Schinke der Versuchung erlag und den Begriff
in die Vergangenheit projizierte.
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geforderten Mafnahmen unmittelbar sachbezogen waren und
auf Verbesserungen der Arbeitsbedingungen und der generel-
len Arbeitssicherheit hinausliefen. Mit der zunehmenden
Politisierung der Positionen verdnderten sich dann auch
die Forderungen: die Arbeiterschaft sah, extrem formu-
liert, in der Revolution die Lasung und im Kapital den
Verursacher aller Ungliicke, wdhrend die besitzende Klasse
jede Mitverursachung bestritt und Zufdlle, menschliches
Versagen, Materialfehler etc. als Katastrophenursachen
ansah.22

Indem immer abstraktere weltanschauliche Orientierungen
als "causa finalis" fungierten, gerieten die "causae for-
males" immer mehr aus dem Blick: Wer, um es pointiert
auszudriikken, den Kapitalismus abschaffen will, braucht
sich von den technischen Details seiner Ungliicke nicht
aufhalten lassen. Und wer die Ungliicke der Welt als unab-
dnderliche Zufdlle des Geschicks ansieht, hdlt Ursachen-
forschung desgleichen fiir iiberfliissig, es reicht dann aus,
die schlimmsten Folgen zu mildern.?23

Zwei Momente lassen sich nun genauer fassen. Zum einen das
reine Begriffsmoment, das auf die Tatsache der zum Begriff
drédngenden Objektivitdt verweist; und =zum anderen ein

22) Aufschlufreich ist in diesem Zusammenhang die Entstehungs-
geschichte des Arbeiter-Samariter-Bundes, der 1888 seinen ersten
"Lehrkurs der Berliner Arbeiter und Arbeiterrinnen zur Ersten
Hilfe bei Unglucksfillen" abhielt wund harte klassenkimpferische
Positionen vertrat. Der ASB forderte dazu auf, Arbeiterparteien
beizutreten und fUr Unfall- und Arbeitsschutzmapnahmen zu kimpfen
und auch zu streiken. Um der staatlichen Anerkennung und
Finanzierung willen wurde aber ab 1919 jeder politischen
Aktivitdt abgeschworen (vgl. Labisch 1983:6).

23) Es seli nochmals betont: Die hier verfolgte Argumentation stellt
eine theoretische Ableitung dar, die der empirischen Uberprifung
bedarf. Dennoch handelt es sich nicht um Spekulation. Verschiede-
ne historische Materialien (z.B. Erikson 1976; Pabst 1982; Stern
1937) stUtzen meine Schlupfolgerungen. Insgesamt ist jedoch die
verfligbare Materiallage sehr dunn.
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Richtungsmoment der Abstraktion, das auf die Struktu-
rierung der Wahrnehmung durch affektiv besetzte Oberbe-
griffe verweist, die die Welt vorschnell in die sprich-
wortlichen Schubladen verfrachten wollen.

Welche Macht das Richtungsmoment der Abstraktion besitzt,
zeigt sich gelegentlich ganz wunverhiillt: In einer Anwei-
sung des Reichsministers fiir Volksaufkldrung und Propagan-
da vom 16. Midrz 1944 wurde "Katastrophe" verboten und
durch "Grofinotstand" ersetzt. Statt "Katastropheneinsatz"
mufte "Soforthilfe" verwendet werden. Der mit Sprache und
ihren affektiven Ober- und Untertdnen vertraute Chefideo-
loge kannte die sich anbahnende Katastrophenstimmung.
Heinz Kiipper (1983:1443) belegte, daf nach 1933 kontinu-
ierlich Katastrophenkomposita gebildet wurden: "Katastro-
phenweib", "Katastrophist", "Katastrophentiger" etc. soll-
ten zum Ausdruck bringen, daf die Katastrophe im Sinne des
unaufhaltsamen Untergangs zum Wegbegleiter geworden war.
In dieser Bedeutung erschien sie den Machthabern verbots-

wiirdig.

Hier drangt sich die Frage auf, welcher Art das Richtungs-
moment beschaffen sein muf, damit sich ein Begriffsmoment
herausbilden kann, das Katastrophe und Katastrophenschutz
méglich macht. Ganz offensichtlich reicht die grépte kon-
krete Vielheit allein nicht aus, um ihre gemeinsamen
charakteristischen Merkmale in einem Oberbegriff zu kon-
densieren. Zu der =zum Begriff und zum Begriffen-Werden
drédngenden Objektivitdt muf auch ein Begreifen-Wollen
hinzu treten, das sich permanent von der "stummen Manipu-
lation gelernter Symbole" emanzipiert und Lust darauf hat,
den Dingen ihre eigene Melodie abzulauschen, statt sie in
die Passungen der bestehenden und: weil bekannt, befriedi-
genden Generalisierungen zu zwingen. Nicht immer werden
die Passungen oktroyiert, wie im Verbot von "Katastrophe".
Weit 6fter gehdren die Richtungsmomente der Abstraktionen
zum Grundbestand des affektiven Haushaltes und geben ihre
wahrnehmungsstrukturierende Wirkung nicht zu erkennen. So
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z.B., wenn die Affekte des Nationalismus alles unter den
Oberbegriff "Vaterldndischer Hilfsdienst" subsummieren; so
auch, wenn die Technisierung des Krieges den Luftkrieg
hervorbringt und dessen subsummierender Oberbegriff "Luft-
schutz" heift; oder ebenso, wenn unter dem Oberbegriff
"Technische Nothilfe" auch Streiks, politische Unruhen und
Klassenkdmpfen subsummiert werden; und schlieflich so,
wenn die Fdhigkeit zur atomaren Annihilierung als Strate-
gie der Abschreckung ausgegeben und zur "schlimmsten aller
Katastrophen" verniedlicht wird, der man angeblich mit
einem wirkungsvollen Zivil- und Katastrophenschutz begeg-

nen koénne. 24

Was ist zu lernen? Im bisherigen Verlauf der Argumentation
war das Auftauchen der Kategorie "Katastrophe" an eine
bestimmte reale Entwicklung gekoppelt worden: Ein zuneh-
mend hiufigeres und/oder qualitativ radikaleres Auftreten
konkreter Einzelereignisse gefdhrdete derart griindlich,
daf der allgemeine Aspekt von Existenzgefdhrdung als Pro-
blem unabweisbar 2zum Begriff und zu einer L&sung dréngte.
Die Geschichte zeigt jedoch, daf die zu L&sungen dré&ngende
Objektivitdt nicht unbedingt immer so wahrgenommen werden
kann, wie es der Sache, den inneren Bedingungen des objek-
tiven Wandels nach angemessen widre. Sehr oft haben sich

24) Die vom Gesetz {ber die Erweiterung des Katastrophenschutzes
bewirkte Uberschneidung wvon friedenszeitlichen und milit¥rischen
Potentialen ermdglichte Sprachregelungen, die Katastrophe und
Krieg ineinssetzen und damit den Krieg zur Katastrophe und die
Katastrophe zum Kriege modeln. So soll nach A. Dedekind (1969:4)
der erweiterte Katastrophenschutz "m8glichst jeder Katastrophen-
lage, auch der ernstesten in einem Verteldigungsfall gewachsen
sein" und J. MBllemann (FDP) schreibt, dap auch im "Krieg als der
gropten der denkbaren Katastrophen" alle "staatliche Gewalt" dem
Schutz der Person verpflichtet sei (1978:11). Umgekehrt schildert
J. Schwepfinger (1982:7) eine Explosionskatastrophe in einer
Kosmetikfabrik auf beliebte Welse: "Es war wie im Krieg!". Die
Friedensbewegung hat sich dieser ideologisch problematischen
Ineinssetzung angenommen und mit gleicher Grobschlidchtigkelt
beantwortet. Ubersehen wird jedoch, dap Krieg eine bewupte,
zielstrebig herbeigefthrte Destruktion ist, whhrend Katastrophe
eine bestenfalls billigend in Kauf genommene Nebenwirkung, nicht
aber das 2iel von Produktion darstellt.
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die begrifflichen Standards auf einem Niveau verfestigt,
das anderen affektiven und sachlichen Bediirfnissen Rech-
nungen trégt. Volker von Borries (1980:89) zeigte am Bei-
spiel Technik, daf sich begriffliche Definitionsmacht auch
materiell umsetzen und gegenstdndlich gerinnen kann. Die
von Norbert Elias (1987:179) immer wieder gegeifielte
"stumme Manipulation gelernter Symbole" reprédsentiert ja
nicht nur einen verdinglichenden Denk- und Sprachstil,
sondern findet durchaus auch eine reale Verdinglichung im
Sachlichen, Objektiven. Dies ist letztlich das eigentliche
Problem: Objektivitédt ist nichts Aufermenschliches, Unbe-
riihrtes, sondern immer auch Objektivation des Subjektiven.
Die Notwendigkeit, kulturelle Phasenverschiebungen (Og-
burn), oder Ungleichzeitigkeiten (Bloch), beriicksichtigen
zu miissen, zeigt sich an dieser Stelle: Die in Begriffen
ausgedriickte Mischung aus Affektgeladenheit und Kennt-
nisstand reprédsentiert einerseits das historische, gesell-
schaftliche Niveau der allgemein verfiigbaren Kontrollfa-
higkeit {iiber die eigenen menschlichen Lebensbedingungen,
fiihrt aber andererseits auch zu Objektivationen, 2zu mate-
riellen Kontrollmafnahmen und - einrichtungen, so daf sich
nicht nur Kenntnisse, sondern auch Affekte, ZAngste, Wiin-
sche etc. vergegenstdndlichen. Friedrich Engels (1963:306)

verwies als einer der ersten darauf:

Der mechanische Automat einer grofien Fabrik ist um
vieles tyrannischer, als es jemals die kleinen Kapi-
talisten gewesen sind ... Wenigstens was die Ar-
beitsstunden betrifft, kann man iiber die Tore dieser
Fabrik schreiben: LaBt alle Autonomie fahren, die
Ihr eintretet. Wenn der Mensch mit Hilfe der Wissen-
schaft und des Erfindungsgenies sich die Naturkridfte
unterworfen hat, so rdchen diese sich an ihm, indem
sie ihn, in dem MafBe, wie er sie in seinen Dienst
stellt, einem wahren Despotismus unterwerfen, der
von aller sozialen Organisation unabhdngig ist. Die
Autoritdt in der Grofindustrie abschaffen wollen,
bedeutet die Industrie selber abschaffen wollen...

Wenn solcherart die Objektivitdt zum Begriff drangt,
drédngt damit 2zugleich auch ein ungleichzeitiges, iiberkom-
menes Affektniveau zuriick. In den neuen Problemen stecken
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somit auch noch Anteile iiberkommener Emotionen. Als iiber-
kommen lassen sie sich jedoch nur erkennen, wenn neben den
sachlichen Aspekten von Problemen und Problemldsungen auch
die affektiven Aspekte bewuft gemacht und aufgehoben
werden. Das aber ist nicht durch simple Ideologiekritik zu
haben; wirkliche Emanzipation hdtte nicht nur die Emanzi-
pation von der stummen Manipulation der Symbole, sondern
auch von der stummen Manipulation der Artefakte und der in
der materialen Kultur inkorporierten Affekte zu sein.
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3. Katastrophenschutz nach 1945. Eine Skizze

Nach der Kapitulation des Deutschen Reiches am 8.Mai 1945
setzten die vier Besatzungsmdchte ihre teils iibereinstim-
menden, teils divergierenden Planungen zur vollst&ndigen
Entwaffnung und Entmilitarisierung Deutschlands schritt-
weise in die Tat um.2% Entsprechend der Proklamation Nr.2
des alliierten Kontrollrats beseitigten die Direktiven
Nr.2, 8 und 34 sd@mtliche Organisationen, Einrichtungen und
Anlagen der militdrischen und zivilen Verteidigung des
Dritten Reiches. Sie verboten dariiber hinaus allen

Verbdnden, Vereinen, Gruppen und Einzelpersonen
jegliche Tdtigkeit, die unmittelbar oder mittelbar
die Theorie, Grundsdtze oder Mechanik des Krieges
lehrt (Direktive 23, 10.4.1946, VOB1l.:140).

Als mittelbar kriegsbezogen galten dabei auch die Planung,
Vorbereitung und Errichtung von Luftschutzrdumen, die nach
Direktive Nr.23 ebenfalls unter Strafe gestellt wurden.
Gleichfalls 1&sten die Alliierten durch die Direktive
Nr.24 vom 12.1.1946 den Reichsluftschutzbund2¢ und die
Technische Nothilfe27? als nationalsozialistisch beein-

25) Die allierten Kriegsziele £finden sich in den Beschliissen von
Jalta und Potsdam, wenngleich auch schon in fritheren Konferenzen
Teilziele formuliert worden waren (vgl. Drechsler, 1975; Erdmann,
1976:595-605; Hillgruber, 1974). Fir die unmittelbare gemeinsame
Nachkriegspolitik galt die Direktive 1067 mit ihren vielzitierten
"vier D’s" - Demilitarisierung, Denazifizierung, Deindustria-
lisierung und Demokratisierung - als Minimalkonsens, der
allerdings schon damals sehr unterschiedlich interpretiert wurde
(vgl. Byrnes, 1949; Frus, 1955:702ff.; Sandford, 1983). Uber die
Kriegszielplanungen vor Jalta und Potsdam siehe Moltmann (1958).

26) 2Zu Organisation, Aufbau und Praxis des zivilen Luftschutzes im
Dritten Reich siehe Hampe (1963), Meyer (1935) und Teetzmann
(1935).

27) Die politischen Hintergrinde, die zur Grindung der Technischen
Nothilfe (Teno) flhrten, und die sie zu einem umstrittenen
innenpolitischen Instrument zur Aufrechterhaltung von Sicherheit
und Ordnung hatten werden lassen, beschrelben Kinnemann (1971)
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flupte Organisationen auf. Mit diesen Mafinahmen endete die
von den Nationalsozialisten systematisch vollzogene Mili-
tarisierung des Katastrophenschutzes und die damit ver-
bundene Gleichschaltung der ihn tragenden Gruppierungen
und Institutionen.?=2@

Gleichzeitig begann die Nachkriegsgeschichte des Katastro-
phenschutzes, der nunmehr wieder als zivile, friedensmipi-
ge Ordnungsfunktion in die Tradition der deutschen Verwal-
tungspraxis und ihrer Regelungen von 6ffentlicher Sicher-
heit und Ordnung zuriickkehren sollte. Es war, aus heutiger
Sicht leicht zu sagen, eine Riickkehr voller Antagonismen,
Antinomien und Ungleichzeitigkeiten. Und es war, manch’
"reiner Lehre" zum Trotz, ein Zusammenprall vieler Willen
und vieler 2Ziele, eine Durchmischung von gewolltem Neuan-
fang, blofer Korrektur und Riickkehr zu Altem. Aus allem
ergab sich ein eigentiimliches Amalgam, eine "Zweite Repu-
blik", die zwischen West und Ost, 2zwischen Kapitalismus
und Sozialismus, zwischen den Mahlsteinen zunehmend sich
verfeindender Systeme ihren Standort suchte.

Eine der Schliisselfragen dieser Standortbestimmung stellte
die Notstandsregelung dar. Sie schied wie keine andere die
Gemiiter, weil hier, wie Freiherr von Aretin (1967:27) es
formuliert hatte, iiber grundsdtzliche Staats- und Men-
schenbilder entschieden wird. Die "Vdter des Grundge-
setzes" hatten sich diese Entscheidung nicht leicht ge-
macht, doch nach den Erfahrungen der Weimarer Prédsidial-
verfassung mochte niemand neuerliche eigenstédndige Sonder-

regelungen riskieren, die einen "schleichenden Staats-

und von Arnim (1987). Die historischen Zusammenh¥nge zwischen
politischen Streiks und dem Einsatz der Teno beschreibt Schneider
(1971, bes. 5.78).

28) So war 2.B. die Feuerwehr der Polizel unterstellt, spter dann,
wie auch andere Hilfsorganisationen, dem Militdr. Die Teno wurde
ab 1939 Kbrperschaft des tffentlichen Rechts; sie hatte aber, wie
die Peuerwehr auch, einen hilfspolizeilichen Status.
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streich geradezu" heraufbeschwéren (Abendroth 1965:18):
Der im "Herrenchiemseer Entwurf" anfangs vorgesehene Not-
standsartikel wurde nach heftigen Debatten einstimmig

gestrichen.2°

Dennoch verzichtete das im Mai 1949 verabschiedete Grund-
gesetz nicht v6llig auf Notstandsregelungen. Die Artikel
80 (Erlapf von Rechtsverordnungen), 81 (Gesetzgebungs-
notstand, vor allem bezogen auf Art. 68), 91 (Innerer
Notstand, dazu auch Art. 37, Bundeszwang), sowie Art. 35
(Rechts- und Amtshilfe, Katastrophenhilfe) stellten
durchaus Instrumente dar, mit denen auch Staatsnotstédnden
begegnet werden konnte.2° Dies umso mehr, als im Verlauf
von Katastrophen oder inneren Notstdnden auftretenden
Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung auch mit
den im Rahmen der Reichsverfassungen seit 1849 und den im
Polizei- und Ordnungsrecht vorgehaltenen Regelungen hdtten
beseitigt werden k&nnen. Dazu zdhlten auch die Einschrén-
kung der Versammlungsfreiheit (vgl. § 161 Abs. 2 RV 1849;
Art. 29 Abs. 2 PreufVerf 1850; Art. 123 Abs. 2 WRV; Art. 8
Abs. 2 GG, VersG.) und der Freiziigigkeit.

Aus riickblickender Distanz erweist sich die Kontroverse um
die "Souverdnitdt im Notfall" (Carl Schmitt 1928) insofern
als eine "Stunde Null", als zumindest zeitweilig die
Chance bestand, die Tradition des Obrigkeitsstaats aufzu-
geben und eine Staatsauffassung zu verwirklichen, die den
Notfall als Bewdhrungsprobe fiir die politische Kohdsion

29) Nach mehrfachen Anderungen auf Antrag der Abgeordneten Dr. v.
Mangold (CDU), Dr. Dehler (FDP) und Georg Zinn (SPD) am 10.
Februar 1949 (vgl. Aretin 1967:37; Seifert 1965:30).

30) Im Zuge der Notstandsgesetzgebung wurden Erweiterungen, Erglnzun-
gen und Anderungen vorgenommen. Gesondert zu erwdhnen sind die
Artikel 80a (Anwendung von Rechtsvorschriften im Spannungsfall)
sowie die Artikel 115a bis 1151 (Verteidigungsfall). Artikel 87a
(Aufstellung und Befugnisse der Streitkr#fte) vom 19. Mirz 1956
(Gesetz zur Erginzung des Grundgesetzes) wurde ebenfalls 1968
gelindert.
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des Gemeinwesens begreift und nicht als Risiko fiir die
Existenz einer bestimmten Staatverfaftheit. Nach vierzig
Jahren Verfassungswirklichkeit ist leicht rechten, aber
auch aus Erfahrung zu kritisieren (vgl. Randelzhofer 1986;
Rudolph 1982; Wassermann 1986). Die Entwicklung hin auf
einen Katastrophen- und Zivilschutz ist ohne diese
grundsdtzliche Weichenstellung der Notstandsregulierung
gar nicht 2zu verstehen; sie miifte zudem unverstédndlich
bleiben, wollte man den Entwicklungsgang nur von den
ersten grundgesetzlichen Regelungen aus interpretieren.
Vielmehr sind die Weichen O&fter gestellt und bestimmte
Staatsauffassungen nachhaltiger durchgesetzt worden.

Zumindest jedoch bis zur Verabschiedung des Grundgesetzes
der Bundesrepublik Deutschland am 23. Mai 1949 existierten
keine eigenstdndigen Notverordnungen. Die auftretenden
Ausnahmezustédnde (Notstdnde) muften bis dahin unter alli-
ierter Rechtshoheit bewdltigt werden. In ihrer "Erkldrung
in Anbetracht der Niederlage Deutschlands" wvom 5. Juni
1945 hatten die Oberbefehlshaber der alliierten Streit-
krdfte in Deutschland namens ihrer Regierungen festge-
stellt, daP es keine deutsche Regierung mehr gebe, die
fdhig wdre, die Verantwortung filir die Aufrechterhaltung
von Sicherheit und Ordnung, filir die Verwaltung des Landes
und fiir die Ausfithrung der Forderungen der Siegermédchte
sowie fiir deren Sicherheit zu iibernehmen.3*

31) Der hier anknipfende Zusammenhang zwischen alliierten Vorbehalts-
rechten, Notstandsrecht und (west)deutscher Souverdnitlit ist
oftmals hergestellt worden, aber bis heute umstritten geblieben
(vgl. Abendroth 1962; Seifert 1965). Nach Beflich (1970, I:64)
"stand die Bundesrepublik aufgrund des Art.5 Abs.2 des Deutsch-
landvertrages aus dem Jahre 1955 in einer Krisenlage unter dem
Ausnahmerecht der westlichen Alliierten. Dieser Souverinitltsde-
fekt muBte abgeltst werden, um Sondervollmachten der ehemaligen
Siegerméchte, die Jja ihrerseits nicht an unsere Gesetzgebung
gebunden waren, zum Erldschen 2zu bringen". Sterzel (1969:11)
behauptet: "Wiederholt wurde offen damit gedroht, daP im Falle
des Nichtzustandekommens einer deutschen Notstandsregelung die
Bundesregierung sich von den Alliierten unbeschrinkte Notstands-
befugnisse Ubertragen lassen kinnte ...". Tatslchlich aber
"existieren nur solche Rechte, die notwendig sind, um die Sicher-
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Somit war die oberste Regierungsgewalt in Deutschland
einschliepflich aller Befugnisse der deutschen Regierungen,
Verwaltungen und Beh&6rden, von den Alliierten iibernommen
worden (vgl. Deuerlein 1963:48). An die Stelle einer deut-
schen Staatsgewalt trat der alliierte Kontrollrat, der
alle Regierungs-, Verwaltungs- , Versorgungs- und Sicher-
stellungsleistungen in angemessener Einheitlichkeit und in
gegenseitigem Einvernehmen der Alliierten iiber die Belange
Deutschlands als Ganzes regeln sollte (vgl. AmtsBl. des
Kontrollrats, Ergdnzungsblatt Nr. 1:10; Erdmann 1976:607).

Angesichts der unmittelbaren Nachkriegsprobleme, die in
erster Linie aus dem Zustrom von Fliichtlingen und aus den
Versorgungsschwierigkeiten der Wirtschaft erwuchsen, 32war
es den Alliierten nicht mdéglich, Sicherheit und Ordnung
aus eigener Kraft aufrechtzuerhalten und die Produktion
und Verteilung von Giitern zu organisieren und durchzufiih-
ren. Noch bis in die fiinfziger Jahre war die Beschaffung
von Wohnraum ein Problem, Wohnen eine materielle, r&dum-
liche Not. Beyersdorf (1966:16) beschreibt die Situation
in seiner Kommunalstudie {iber die Besatzungszeit in
Coburg:

heit der in der Bundesrepublik stationierten alliierten Truppen
zu schiitzen."

32) Nach Hillgruber (1974:20) gelangten durch Flucht und Vertreibung
aus den deutschen Ostgebieten 7,8 Mic. Menschen in die Westzonen
und 4,5 Mio. in die sowjetische Besatzungszone. Durch die
Abtrennung der Geblete UWstlich der Oder-Neipe-Linie verlor
Deutschland etwa 25! seiner bisherigen landwirtschaftlichen
Nutzflidche (vgl. StUber 1984:52ff.,) und damit sein wichtigstes
Uberschupgebiet. Zudem strtmten mit den FlUchtlingen auch die
Evakuierten in die Stddte und Gemeiden =zurlick, so daP sich die
Versorgungsprobleme potenzierten. Insbesondere die britische Zone
war mit 227 Zerstdrung und 357 BeschMdigung das stdrkstbetroffene
Gebiet (vgl. Dokumente deutscher Kriegsschiden, 2,2, 1960:13).
Uber die konkreten Versorgungs- und Infrastrukturprobleme siehe
StUber (1984:62-78); Thiede (1982); Tornow (1976); Trittel (1975)
und Wittern (1959).
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Es ging zun#dchst keineswegs um die Erfiillung grofer
programmatischer Zielsetzungen, sondern es ging um
das physische Uberleben der Bev&lkerung, um Ern&h-
rungsfragen, Wohnraumbeschaffung, Fliichtlingsversor-
gung, Energieversorgung und andere lebensnotwendige
Dinge. Mit diesen Aufgaben konfrontiert, sah die
Militdrregierung keine andere M6glichkeit, als die
frilhe Beteiligung deutscher Stellen.

Die Regelmechanismen zur Handhabung dieser "staatsexternen
Notstdnde" lagen bis zur Wehrverfassung von 1956 aus-
schlieflich in Kompetenz der Lédnder und Kommunen. Ihr
rechtlicher Rahmen war nicht vollstdndig neu geregelt,
sondern gestaltete sich nach den Vollziigen des Reichs-
rechts oder nach den pragmatischen Weisungen des Besat-
zungsrechts.

Zudem erschien es den Alliierten auch aus politischen und
psychologischen Griinden vorteilhaft, die Verwaltung des
Mangels und der kriegsbedingten Folgeprobleme einer deut-
schen Administration zu iiberlassen, um Unwillen und Kritik
der Bevblkerung auf deutsche Stellen abwdlzen 2zu k&nnen.
Die Einbeziehung deutscher Krdfte sollte jedoch nicht als
tbertragung von Verantwortung oder gar als politische
Mafnahme zur demokratischen Reorganisation verstanden
werden. Die OMGUS~-Direktive vom 30.9.1946 (zit. nach Ger-
many 1947-1949:157) regelte die Beziehungen zwischen Mili-
tdrregierung und Zivilverwaltungen auf Landesebene. Darin
wird festgelegt, dap die Militdrregierung in keinem Falle
auf Einfluf- und Weisungsmglichkeiten verzichten werde
und auch weiterhin die h&chste Autorit#t bleibe.33

Trotz eingeschrédnkter Kompetenz und ungeniigender Autoritét
wuchs bei den deutschen Vollzugsorganen - insbesondere bei
Polizei und Feuerwehr - die Hoffnung, daf aus dem anféng-

33) Gustav Stolper, Mitglied der Hoover-Kommission, sah daher das
Problem, dap die von den Amerikanern eingesetzten Deutschen
"abhiingige Werkzeuge und ausfithrende Organe" selen, die bel der
Bevdlkerung keine Autoritdt gendssen (1949:75).
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lichen Gebrauchtwerden alsbald auch die Chance erwiichse,
wieder "Herr im eigenen Hause" werden zu kdnnen und die
alte organisatorische Bedeutung zuriickzuerlangen.34

Zundchst jedoch galten den Alliierten samtliche staatli-
chen oder dem Staat zuarbeitende Organisationen als natio-
nalsozialistisch. Neben Rechtssprechung und Verwaltung
erschien insbesondere die Polizei als zentrales Element
und Trdger der nationalsozialistischen Herrschaft; hier
neu zu ordnen, war ein erstrangiges Anliegen (vgl. Bal-
four, 1959:289f.; Clay, o0.J.:287f.; Gillen, 1953:28), um
dem Biirger die Angst vor der Obrigkeit zu nehmen und die
Funktionsweise von Demokratie an der Nahtstelle zwischen
Biirger und Staat zu demonstrieren.

Doch gerade am Beispiel von Polizei und Verwaltung zeigten
sich die Widerspriiche zwischen politisch- erzieherischem
Anspruch und alltdglicher Realitdt besonders kraf. Die
Notlagen der Versorgung, der Unterbringung, der Fliicht-
lingsstréme und vor allem der umherziehenden "Displaced
Persons" (DP’'s) erforderten eine sofortige Einbeziehung
deutscher Ordnungskrédfte in die generellen Mafinahmen zur
Aufrechterhaltung von 6ffentlicher Sicherheit und Ordnung.
Der stdndig wachsende Bedarf an fachlich vorgebildetem
Personal, der alle Bereiche der Exekutive kennzeichnete,
fiihrte folgerichtig schrittweise 2zu einer Lockerung der
Entnazifizierungsbestimmungen sowie der anf&nglich sehr

34) Diese Hoffnung war begriindet. Die Kontinuitldt von Verwaltung und
Justiz galt als "primary essential" (s. "Post-Surrender Directi-
ves", "Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force (SHAEF)",
in: Public Record Office/War Office, London, 220/220: Governing
Policy: Basic Handbook Mil. Gov., No0.893). Zahlreiche weitere
Hinweise auf den Zwiespalt zwischen Verwaltungserfordernis und
Entnazifizierungsanspruch finden sich in SHAEF 200/215, Directive
NO. 8, 34 und Appendix A, Die z.T. erbittert gefithrte Kontroverse
Uber Entnazifizierung und ‘"braune Kontinuitlt" verfolgen
Dudek/Jaschke (1984), Boredorf/Niethammer (1976) wund Croner
(1975).
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rigiden Auswahl- und Uberpriifungsverfahren fiir Neueinstel-

lungen (vgl. Beyersdorf, 1966:105).

Dieses Dilemma zwischen realen Erfordernissen und politi-
schen Anspriichen zeigte sich zu allererst bei der Reorga-
nisation der westdeutschen Polizei. Als sichtbares Zeichen
ihres zivilen Charakters durften keine Uniformen, keine
Schupwaffen, keine Rangabzeichen und keine Ehrenzeichen
getragen werden; nur schlichte Armbinden markierten die
Funktion. Doch die tdglichen Erfordernisse zur Bekdmpfung
von Not, Vergehen, Gewaltanwendung und Verbrechen zeigten
sehr schnell die Grenzen dieser Konzeption.

Parallel zur Polizei sollte auch die Feuerwehr einer Reor-
ganisation im Sinne der ‘'vier D’s" unterzogen werden.
Analog zur OMGUS-Anweisung "Umbildung der Polizei" fiigte
die U.S.-Militdrregierung eine "Umbildung Feuerwehren"

hinzu, in der es hief:

Es ist streng darauf zu sehen, dap in der Ausbildung
und bei {lbungen jederzeit mechanischer Drill und
alles Exerziermdfige unterbleibt. Die Feuerwehrmin-
ner miissen vor allem zum selbstdndigen Denken und
Handeln angeleitet werden. Durch Drill jeder Art
wird das selbstédndige und selbstverantwortliche
Handeln der Feuerwehrmdnner, das beim Einsatz ent-
scheidend sein kann, beeintrédchtigt. Es ist darauf
zu achten, daff die einzelnen Handlungen, Handrei-
chungen und Ubungen in natiirlicher, zweckmifiger und
ungezwungener Form vor sich gehen" (Anleitung der
Mil.Reg. fiir die Ausbildung der FW, Coburger Amts-
blatt III/1947, Nr.3:12, zit. nach Beyersdorf,
1966:107).

Sogenannte "Field Teams" der Militdrregierung iiberpriiften
laufend den Zustand von Gerdtehdusern, Inventar und allge-
meiner Ausriistung und beobachteten die Ausbildung. Das
MiBtrauen, das die Alliierten Polizei und Feuerwehr in
besonderem Mafe entgegenbrachten, das aber auch alle ande-
ren "Hilfsorganisationen" traf, die in Funktionen zur
Auf-rechterhaltung von Sicherheit und Ordnung eingebunden
waren, erkldrte sich aus deren Umbau zu "paramilit&rische
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Verbdnde", die das Nazi-Regime zielstrebig vorangetrieben
hatte.2s

Zwei Aspekte der unmittelbaren Nachkriegssituation verdie-
nen besondere Aufmerksamkeit. Zum einen fithrte die Auf-
l6sung des kriegsbezogenen Katastrophenschutzes des Drit-
ten Reiches3¢ durch die Alliierten nicht nur 2zu einer
Reorganisation von Polizei und Feuerwehr, sondern auch zu
einer Wiederanbindung der urspriinglichen Katastrophen-
schutzaufgaben an diese Institutionen. Dabei wurde bis auf
wenige Ausnahmen an die Rechts- und Verwaltungskontinuitédt
der Weimarer Republik und des Dritten Reiches angekniipft,
so daf sich in diesem Bereich der alliierte Einfluf darauf
beschrankte, Kontroll- und Vorgesetztenfunktionen zu iiber-
nehmen. So reorganisierte beispielsweise im englisch be-
setzten Schleswig-Holstein die "Public Safety Branch"
(PSB) die Ordnungskrdfte (vgl. Morris 1955:23 u. 24):
Danach war es der PSB

zur Pflicht gemacht, Leben und Eigentum der Zivil-
bevSlkerung in den besetzten Landern 2zu schiit-
zen...". Es war daher "ihre Aufgabe, so schnell wie
méglich Polizei, Feuerwehr, Krankentransportdienst
und &hnliche ’Schutz’- Organisationen umzugestalten
oder zu reorganisieren.

Um dies zu ermdéglichen, priiften gewShnlich zwei Public-
Safety-Offiziere (PSO) auf Kreisebene

35) Aus heutiger Sicht scheinen die spiteren Auseinandersetzung um
Wiederbewaffnung und Notstandsgesetzgebung innerhalb dieser
Institutionen durchaus mit diesen traumatisierenden Erfahrungen
zusammenzuhlingen. Die ‘"vergangenheitsbewdltigenden" Bemlthungen
merkt man den meisten Texten zur Reorganisation von Polizel und
Feuerwehr an (vgl. "Die Polizei in Schleswig-Holstein" 1958).

36) Wolfgang BeBlich (1976, I:52-55) belegt die umfassende Eingliede-
rung aller Organisationen in das System des Zivilen Luftschutz
des Dritten Reichs, das in letzter Konsequenz dem Oberkommando
der Wehrmacht unterstand.
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wiederholt jeden geeigneten Polizisten, den sie
finden konnten, wdhlten provisorisch so viele wie
méglich aus und setzten sie in ihren Kreisen zur
Bekdmpfung der Gesetzlosigkeit und zum Schutz der
Bevdlkerung ein.

Vergleichbare Reorganisationsmafnahmen fanden in anderen
Institutionen und Organisationen ebenso statt wie in den
anderen Besatzungszonen. Von daher steht das schleswig-
holsteinische Beispiel stellvertretend fiir die alliierte
Politik: Die von der Besatzungsmacht zunehmend oberflédch-
licher entnazifizierten Beamten und Angestellten des
6ffentlichen Dienstes reorganisierten in der seit 1918
ungebrochenen Rechtskontinuitdt auch die &ffentliche Ge-
fahrenabwehr.2? Sie stiitzten sich dabei auf die ver-
schiedenen einschldgigen Gesetzesregulierungen, die fiir
die regionalen Besonderheiten entwickelt worden waren.3©
Der Polizei fielen, wie ehedem, zwei zentrale Aufgabenbe-
reiche zu:

Die Einleitung aller unaufschiebbar notwendigen
Mafnahmen zur Einddmmung der Katastrophe und zur
Rettung von Menschen und Bergung von Gilitern" sowie
"die Aufrechterhaltung von Sicherheit wund Ordnung,
die gerade bei Katastrophen in erhdhtem Mage
gefahrdet ist (Hainka 1955:88).

37) Wilfried Rohrich (1983:139) kritisiert die "burokratische
Kontinuitdt" dieser Entwicklungsperiode, Ubersieht m.E. aber die
faktische Macht der Not und des Mangels. Es fehlte mnicht nur
Verwaltungserfahrung, sondern auch Personal.

38) Besondere, auf die Gegebenheiten der Region und der Natur
abgestimmte Schutzregelungen finden sich in der gesamten
Geschichte. Einrichtungen wie der Deichgraf und das zugehbrige
Spadeslandrecht, ein zu Deicharbeiten (mit dem Spaten) ver-
pflichtendes Recht, finden sich seit Jahrhunderten. FUr Schleswi-
g-Holstein konnte nach 1945 auf die "Erste Verordnung Uber
Wasser- und Bodenverbdnde" vom 3.9.1937 (RGBl. I:930£ff.), die
Polizeiverordnung betr. Deich- und Wasserwesen im Marschenbauge-
biet vom 1.9.1938, die Verordnung zum Schutz der Wilder, Moore
und Heiden gegen Brinde vom 25.6.1938 und spiter auf das Gesetz
Uber den Feuerschutz in Schleswig-Holstein vom 03. 02. 1948
zurlickgegriffen werden.
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Bis zu welchem Grade fiir die Zuweisung dieser Aufgaben
auch organisatorisch-pragmatische Gesichtspunkte eine
Rolle spielten, verdeutlicht der Hinweis Hainkas (88),
nach dem die Polizei jene Organisation ist,

die wegen ihrer dauernden Einsatzbereitschaft und
der fiir sie bestehenden schnellen Einsatzmdglichkeit
in der Lage ist, die zeitliche Liicke zu schliefen,
die dadurch entsteht, daf vom Zeitpunkt der Eintritt
der Gefahr bis zum wirksamen Eingreifen durch die
hierfiir berufenen Fachgruppen eine gewisse Anlauf-
zeit notwendig ist.

Die Polizei soll diese Zeitspanne iiberbriicken, doch ob-
liegt ihr diese Funktion nur "aushilfsweise an Stelle der
eigens hierfiir zustdndigen Fachgruppen" (Hainka
1955:88) .32

Zehn Jahre nach dem Verbot auch jener Organisationen,
Einrichtungen und Mafnahmen, die der Abwehr von Gefahren
und Notsténden gedient hatten, war ein vollstdndiges, nach
Fachdiensten ausdifferenziertes System der Katastrophenab-
wehr reorganisiert worden, wie es vor dem Zweiten Welt-
krieg in Ansdtzen bestanden hatte. Dennoch darf nicht
iibersehen werden, dap die "6ffentliche Gefahrenabwehr',
gelegentlich auch Katastrophenabwehr genannt, noch keiner
eigenstidndigen Gesetzgebung aufruhte. Die Katastrophenab-
wehr der Ldnder bestand lediglich in einer Zusammenfassung
verschiedener Fachdienste, Einheiten und Einrichtungen,
aber noch nicht in einer Zusammenfassung der einschligigen
Gesetze.

Auf Lé&nderebene bestand trotz der Notlagen der Nachkriegs-
zeit keine Notwendigkeit, einen gesonderten Katastrophen-
schutz zu entwickeln. Das insgesamt verfiigbhare Gesetzes-

39) Gemeint sind: Sicherheitsdienst, Technischer Abwehrdienst,
Rettungs- und Bergungsdienst, Wirtschafts- unf Betreuungsdienst,
Transportdienst, Gesundheits- und Veterinlirdienst (vgl. "Fach-
dienste im Katastrophenschutz" 1973:289-311),
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Instrumentarium reichte aus, um den Stdrungen und Gefdhr-
dungen beikommen zu k&nnen. Mangel herrschte hingegen beim
Vollzug der gesetzlich gegebenen Mdéglichkeiten: Es fehlte
nicht nur an Ausriistung und Ausstattung, sondern auch an
Fahrzeugen, Ersatzteilen und Treibstoff. Oft genug mufte
Hilfe versagt werden, weil Transportkapazitdten fehlten
oder das Benzin nicht reichte. Generell waren die L&nder
bis in die 60er Jahre hinein damit beschdftigt, die mate-
riellen Erfordernisse fiir einen geregelten Gesetzesvollzug
zu erfiillen. Ein gesondertes Regelwerk "Katastrophen-
schutz" stand nicht zur Debatte.

Was allerdings innerhalb der ungeldsten Probleme des Ge-
setzesvollzugs zur Debatte stand, war die Frage, welche
Funktion der Katastrophenabwehr in einer demokratischen
Gesellschaft iliberhaupt zukommen solle. Dabei ist auffdl-
lig, daff die Argumentationen und Begriindungen, die den
Aspekt der Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung
beriihrten und dabei Bezug auf abweichendes Verhalten
nahmen,4°® eher behdrdenintern und in Fachpublikationen
erdrtert wurden, wdhrend in behérdeniibergreifenden, publi-
kumsnahen Organen und O&ffentlichen Aussagen eher die
Aspekte "Retten, Bergen und Helfen" im Vordergrund
standen.

Die Koexistenz zweier Begriindungsstrédnge ist insofern auf-
schlufreich, als sie ansatzweise die Entwicklungstendenzen
des zukiinftigen Katastrophenschutzes andeuteten, ohne
jedoch bereits zu einer organisatorischen Ausdifferenzie-
rung zu fithren. So darf die Betonung der humanitdren
Aspekte der friihen Katastrophenabwehr nicht allein unter

propagandistischen Gesichtspunkten gesehen werden; viel-

40) Mit dem Terminus "abweichendes Verhalten" (vgl. Cohen 1970)
werden hier all jene Verhaltensformen bezeichnet, von denen
offizielle Stellen glauben, daf sie bei Notstinden die Regel sein
werden: Panik, Massenflucht, Plunderungen, Hamstern, Wucher,
Unmoral sowie alle Formen von Straftaten - von Diebstahl uber
Vergewaltigung bis zur Leichenfledderei.
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mehr stand hinter derartigen Formulierungen auch eine
Programmatik. Sie reprédsentierte jene Krdfte, die aus po-
litischen, religidsen, moralischen oder ethischen Motiven
versuchen wollten, Demokratisierung und Entnazifizierung
zZzu realisieren und Institutionen aufzubauen, die gegen
eine abermalige Vereinnahmung durch einen totalitdren
Staat gefeit sein sollten. Auf dem gegeniiberliegenden Pol
des politischen Spektrums fanden sich die Anhdnger einer
eher obrigkeitsstaatlich geprédgten Auffassung, die, wie zu
Zeiten der "Teno", in der Katastrophenabwehr vor allem das
instrumentell-operative Element eines starken Staates
sehen wollten, der auch technisch in der Lage ist, sich
seiner Gegner zu erwehren.

Allerdings verbdge es die historischen Tatbestdnde, wollte
man die auf zwei Positionen reduzierten Anschauungen iiber
einen zukiinftigen Katastrophenschutz allein aus unter-
schiedlichen weltanschaulichen Orientierungen herleiten.
Bis zu einem gewissen Grade war das Miftrauen gegeniiber
einer hungernden, frierenden, hamsternden und in Baracken-
und Notunterkiinften hausenden Bevdlkerung gerechtfertigt:
Die durch Deutschland ziehenden Jugendbanden, die Schie-
berwirtschaft der Schwarzmarktzeit und das weit in Formen
der Prostitution und der Beschaffungskriminalitdt hinein-
reichende "Organisieren", das oftmals mit Schiefereien und
Mord endete, erforderten durchaus eine entsprechende
Gegenmacht, eine besser ausgebildete und organisierte
Staatsmacht. Gleichzeitig aber ist nicht zu iibersehen, daf
sich politische Untertdne in die Argumentation einschli-
chen und Katastrophenschutz eine Dimension hinzugewann,
die er weder in noch vor der Aufbauphase von 1945 bis 1955
besessen hatte: die atomare Dimension. So schrieben z.B.
die “"Kommunalpolitischen Bl&atter" (17/1962:818) zur Be-
griindung der schleswig-holsteinischen "Richtlinien fiir die
Abwehr von Katastrophen":
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Naturkatastrophen, Ungliicksfdlle und sonstige nicht
voraussehbare Ereignisse, wie z.B. radioaktive
Verseuchung von Trinkwasser und Viehweiden, kénnen
im Frieden mit erheblichen Gefahren verbunden sein
und einen echten inneren Notstand hervorrufen; sie
abzuwenden ist Aufgabe des Katastrophenschutzes. Die
Richtlinien fiir die Abwehr solcher Katastrophenge-
fahren im Lande Schleswig- Holstein sind in dem
Runderlaf vom 17. Oktober 1956 (Amtsblatt S. 469)
niedergelegt; sie regeln die Zustdndigkeiten auf
Landes-, Kreis- und Ortsebene sowie das Zusam-
menwirken der beteiligten Dienste einschlieflich der
freiwilligen Hilfsorganisationen, wie Rotes Kreuz,
Arbeiter-Samariterbund, Freiwillige Feuerwehr,
Technisches Hilfswerk u.a. ...

Der Verweis auf die "radioaktive Verseuchung von Trinkwas-
ser und Viehweiden" deutet eine neue Dimension des Kata-
strophalen und eine andere Art der "erheblichen Gefahr" im
Frieden an: Die Irritationen und Angste der Bevdlkerung im
Zusammenhang mit den zahlreichen Atombombentests wdhrend
der 50er Jahre fiihrten nicht nur 2zu einer verstdrkten
Beschdftigung mit Fall-out, mit radioaktiver Verseuchung
der tdglichen Nahrung und mit generellen Verseuchungspro-
blemen (vgl. Bbrger 1967),4* sondern auch zu der wachsen-
den Einsicht, daf der Krieg bereits im Frieden seine Opfer
findet. Damit stabilierten diese Angste einigen Widerstand
gegen die deutsche Wiederbewaffnung und politisierten den
entstehenden Katastrophenschutz, weil er sich auch auf
derartige Notstdnde vorbereiten sollte.

Durch die militdrische Dimension verdnderten sich die
Gewichte innerhalb der Konfliktfronten. Sahen die einen im
Katastrophenschutz ein vor allem technisch-organisatori-
sches Instrumentarium, mit dem der Staat seinen Biirgern im

Notfall zur Seite stehen kann, so riickte bei anderen jene

41) Hinweise auf die Besorgnis der BevBlkerung finden sich in einem
Beitrag des Kieler Professors Dr. Ernst Knoop (1960:8; tatslch-
lich Seite 6, Druckfehler): "Alarmierende Meldungen, nach denen
die Radioaktivitit der Nahrungsmittel immer mehr zunehme, lassen
sich nicht bestdtigen. Vielmehr ist durch die Einstellung der
Atombombenversuche im Herbst 1958 seit 1959 ein Rlckgang der
Radioaktivitdt festzustellen".
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Hauptaufgabe wieder in den Vordergrund, die schon 1919 zur
Griindung der Technischen Nothilfe gefiihrt hatte: "die
Aufrechterhaltung lebenswichtiger Betriebe bei Streikun-
ruhen ..., die Sicherstellung staats- und lebenswichtiger
Betriebe" und der "Luftschutz" (Taschenbrockhaus 1949:
249).42 Ganz allmdhlich schob sich so die ordnungs- und
verteidigungspolitische Seite des Katastrophenschutzes und
die damit verbundene Differenzierung zwischen Katastrophen
im Frieden und im Kriegsfall wieder in den Mittelpunkt der
Auseinandersetzungen. Trotz dieser bedeutsamen inhaltli-
chen Akzentverschiebung stellten die milit&rischen, zivil-
schutzbezogenen Aspekte des Katastrophenschutzes auf Lan-
derebene jedoch kein Thema dar. Die militdrische Relevanz
des Katastrophenschutzes wurde vielmehr fernab von den
Alltagsproblemen der Ldnder, Kreise und Gemeinden erdrtert
und in Politik umgesetzt. Es stellt daher keine {ibertrei-
bung dar, wenn man an dieser Stelle den organisatorischen
Beginn zweier getrennter Entwicklungslinien des Katastro-
phenschutzes ansetzt und von zwei Katastrophenschutzkon-

zeptionen ausgeht.<42

In der o6ffentlichen Auseinandersetzung war der Katastro-
phenschutz kein Thema. Seine Reorganisation, so wie sie
auf Landerebene sinnfdllig sichtbar wurde, erschien unein-

42) Innenpolitisch hatten die Streiks von 1947 (vgl. Badstlibner/Tho-
mas 1975:219f.; Huster u.a. 1972:200ff.) deutlich werden lassen,
daf die ‘"Umtriebe gegen die Politik der MilitHrreglerung, die in
irgendeiner Weise die Forderungen oder Pldne der Besatzungsmacht
gefihrden kinnten" (Oberst Newman in einer Rundfunkansprache am
16.5.1947, zit. nach Schmidt 1970:135), noch nicht ausreichend
beherrscht wurden. Es kam daher darauf an, deutsche Stellen zu
veranlassen, fUr politische Stabilit¥t, also fur jene "8ffentli-
che Sicherheit und Ordnung" zu sorgen, die notwendig war, um die
Besatzungsmacht innenpolitisch abzuschirmen und davor zu
bewahren, selbst gegen die deutsche BevBlkerung mit offener
Repression bis hin zur Todesstrafe vorgehen zu missen.

43) Tatslchlich wurden die ungekoppelten Entwicklungen erst 1968 mit
dem Gesetz Wber die Erwelterung des Katastrophenschutzes
verzahnt, wobel der Katastrophenschutz der L¥nder in die
2ivilschutzkonzeption des Bundes eingebunden worden ist.
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geschrédnkt als positiv: Der Schutz von Leben, Gesundheit
und Eigentum stellte im Grunde die Rechtfertigung fiir alle
Mafnahmen zur Aufrechterhaltung von Sicherheit und Ordnung
dar.++

Dap sich hinterriicks eine zweite Form von Katastrophen-
schutz anbahnte, die den Aufgabenstellungen des ehemaligen
Luftschutzes entsprach, war der Bev&lkerung nicht bewuft.
Eine solche Katastrophenschutzkonzeption hdtte auch keine
Zustimmung gefunden; in ihrer Mehrheit wollte die deutsche
BevOlkerung weder eine Wiederkehr der Wehrmacht noch des
Luftschutzes. Die im Besatzungsstatut vom 12. Mai 1949
vorbehaltene Zustdndigkeit der Alliierten fiir die Ent-
waffnung und Entmilitarisierung Deutschlands (vgl. Wettig
1967; Amtsblatt 1946:14) traf die Zustimmung weiter Teile
der BevSlkerung (vgl. Baring 1969; Bauer 1968; Krause
1971; Rupp 1970). Aufgrund des alliierten Vorbehalts ent-
hielt die urspriingliche Fassung des Grundgesetzes vom 23.
Mai 1949 auch keine Bestimmungen iiber die Gesetzgebung und
Verwaltung im Bereich der militdrischen oder zivilen Ver-
teidigung.

Trotz der offiziell immer wieder betonten Entmilitarisie-
rung Deutschlands fanden schon 1950 Sondierungsgesprédche
iiber eine mdgliche Integration der Bundesrepublik in ein

westliches Milit&drbiindnis statt.+S Allerdings zeigen die

44) Nach Schoen/Frisch (1973:6) ist "Aufrechterhaltung der dffentli-
chen Sicherheit und Ordnung ... eine Daueraufgabe, die stlndiges
THtigwerden des Staates (wenn auch vielfach nur in Form von
Bereitschaftsdiensten) erfordert, zivile Verteidigung dagegen
stellt sich im Frieden (abgesehen von Ausnahmefdillen, z.B.
Katastrophenschutz), als Vorbereitung ohne Funktion dar ..."

45) "Den Vereinigten Staaten", schreibt der Historiker Paul Noak
(1984:16) anldplich des Scheiterns der Europiischen Verteidi-
gungsgemeinschaft, "ging es nicht erst seit 1950 darum, die
europiische Frontlinie durch den Einbau deutscher Krifte zu
verstirken. Sie wollten sich damit auch entlasten. Die Form, in
der dies geschah, war ihnen ziemlich gleichgliltig. Doch selbst
die Supermacht USA war nicht ganz f£frei in ihren Entscheidungen.
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verschiedenen Modelle der Integrationsmdglichkeiten deut-
liche Interessenunterschiede zwischen den Beteiligten. Die
Versuche zur Griindung einer Europdischen Verteidigungsge-
meinschaft (EVG) wurden nicht nur von den USA behindert,
die darin eine Gefdhrdung ihrer Vormachtrolle in Westeuro-
pa flirchteten (vgl. Laulan 1978; L’Ecotais 1976), sondern
auch vom franzésischen Parlament (27. Mai 1952) torpe-
diert, das die franzdsischen Plédne fiir Europa (vgl. Euro-
pa-Archiv 1946/47:266-272) von einem wiedererstarkenden
(West-) Deutschland bedroht sah. Die erneuten Integra-
tionsversuche wéhrend der Pariser Konferenz vom 19. bis
23, Oktober 1954, der Beitritt der Bundesrepublik zum
Briisseler Pakt, dessen Umwandlung in die Westeuropdische
Union (WEU), die endgiiltige Aufhebung des Besatzungssta-
tutes vom 5. Mai 1955 und der Beitritt der Bundesrepublik
zur NATO am 9. Mai 1955 =zeigen in Verbindung mit den
innenpolitischen Entwicklungen der Bundesrepublik deut-
lich, daf sich die Vorstellungen der USA iiber die Gestal-
tung Westeurppas durchgesetzt hatten.<®

Hinter den offiziellen Beteuerungen zur Durchsetzung einer
konsequenten Entmilitarisierung und parallel zu den Ver-

S8ie brauchte nicht nur die deutsche Verstirkung, sie brauchte
auch das franz8isische Hinterland und sie brauchte die deutsche
Bereitschaft," Der Ausbau Westdeutschlands zum Wohlstandsschau-
fenster gen Osten sollte zweifellos diese Bereitschaft fWrdern.

46) Oberst Bogislaw von Bonin (1976:118), der wegen seiner wehrpoli-
tischen Alternativvorschldge schmihlich aus dem Amt Blank
entlassen wurde, schrieb zum NATO-Beitritt der Bundesrepublik:
"Die offizielle, fur die Bundesrepublik verbindliche Doktrin der
NATO steht leider noch in krassem Gegensatz" zu den tatsdchlichen

Bedingungen des Atomkriegs. "Sie basiert heute wie damals ... auf
der fUr denkbar gehaltenen Mbglichkeit eines sowjetischen
Angriffs groBen Stils gegen Westeuropa. Diese Sorge war ... im

Jahre 1949 und auch noch einige Zeit spdter verstlndlich,
riickblickend jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit von Anfang an
unberechtigt”. Eine umfassende Wirdigung der militHrtheoretischen
Einsichten von Bonins und der daraus folgenden politischen
Alternativen zu Wiederbewaffnung, Westintegration und Wieder-
vereinigung findet sich bei Heinz Brill (1988).
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handlungen iiber den Beitritt 2zu einem Milit&drbiindnis
wurden bereits alle Vorbereitungen getroffen, um inneren
und &uferen Notstdnden Herr werden =zu kdnnen. Da eine
bewaffnete Macht noch fehlte, kam dem Aufgabengebiet
"Offentliche Sicherheit" beim Bundesminister des Innern
besondere Bedeutung zu, da hier die Mdglichkeit bestand,
durch Bundesgesetz eine bewaffnete Grenzschutztruppe auf-
zustellen und zentrale Behdérden fiir das polizeiliche
Auskunfts- und Nachrichtenwesen einzurichten.4?

Bereits am 28. September 1950 trat das Gesetz iiber die
"Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in Angelegenhei-
ten des Verfassungsschutzes" in Kraft (BGBl. I.:682), dem
am 8. Marz 1951 das Gesetz 1iiber die "Errichtung eines
Bundeskriminalpolizeiamtes" folgte (BGBl. I.:165). Am 16.
Marz 1951 erbffnete das Gesetz iiber den Bundesgrenzschutz
und {iiber die Errichtung einer Bundesgrenzschutzbehdrde
(BGBl1l. I.:201) die Mdglichkeit, BGS-Einheiten aufzustellen

und auszuriisten.<®

47) Es ist nicht uninteressant, den propagandistischen Anstrengungen
nachzuspliren, mit denen man der Uffentlichkeit die Notwendigkeit
einer Wiederbewaffnung schmackhaft machte. So schrieb Ulrich
Eichstlddt (1965, 1I:403): "Die Erkenntnis von der wachsenden
Bedrohung der freien Welt flhrte am 4. April 1949 zur Grindung
der Nordatlantikpakt-Organisation (NATO). Der Ausbruch des
Korea-Konfliktes spitzte die internationale Lage erneut gefi{hr-
lich zu ... Eine Folge dieser weltpolitischen Entwicklung war die
Entscheidung der Westmlchte, ihre Besatzungszonen im Frihjahr
1949 zur Bundesrepublik Deutschland zusammenzufassen". Dap der
Korea-Konflikt erst am 25.6.1950 entbrannte, erwihnt Eichstdidt so
wenig wie die (geplant) gescheiterte Londoner Konferenz vom
Februar 1948, auf der die westdeutsche Sonderentwicklung bereits
beschlossen worden war. Rudolf Augstein (1961:48) formulierte das
andere Extrem: "Die neue deutsche Armee wurde nicht gegrindet, um
den Bonner Staat zu schliitzen, sondern der neue Staat wurde
gegrindet, um eine Armee gegen die Sowjets ins Feld zu stellen".

48) In einem geheimen "Sicherheltsmemorandum" Adenauers an den
amerikanischen Hochkommissar vom 29. August 1950 wurde gefordert,
die Besatzungstruppen entweder =zu verstirken, oder die Bildung
einer Schutzpolizei auf Bundesebene zuzulassen. Zugleich hiep es:
"Der Bundeskanzler hat ferner wiederholt seine Bereitschaft er-
kl¥rt, im Falle der Bildung einer internationalen westeuro-
piischen Armee einen Beitrag in Form eines deutschen Kontingents
zu leisten" (Deutscher Bundestag, Bd. 10, Bonn 1952:8160).
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Die verschiedenen Mafnahmen waren von politischen Kontro-
versen begleitet, in denen vor allem die dann 1956 verbo-
tene KPD eine wesentliche Rolle spielte (vgl. Badstiibner/
Thomas 1975:437). Doch auch der Widerstand der SPD, der
Gewerkschaften und der Kirchen war betrdchtlich (vgl.
Heinemann 1970; Neuer Vorwdrts, 31.3.1950). Er &uferte
sich nicht zuletzt in der trotz Verbot und massiven Behin-
derungen weithin durchgefiihrten Volksbefragung wvon 1952,
in der sich iiber 9 Millionen Biirger gegen jede Wiederbe-
waffnung aussprachen. Trotz dieses Widerstandes konnte der
Kurs der Remilitarisierung nicht gedndert werden; statt
dessen setzte die Verfolgung seiner Gegner ein.%? Dennoch
war die Bewegung gegen eine atomare Bewaffnung nicht auf-
zuhalten. Aus den verschiedensten Gruppierungen und Inter-
essenbiindnissen ging 1958 die von Sozialdemokraten, Ge-
werkschaftlern, Theologen, Professoren und Schriftstellern
initiierte und unterstiitzte Bewegung "Kampf dem Atomtod"
hervor. Sie bildete den vorldufigen HShepunkt, mit dem die
auferparlamentarischer Opposition die mehrtégigen Debatte
im Bundestag iiber die atomare Ausriistung der Bundeswehr
(20.-25. Marz 1958) demonstrativ begleitete.s°

Von besonderer Bedeutung fiir die Bewertung der dargestell-
ten Mafnahmen zur innenpolitischen Restauration und Remi-
litarisierung ist die Aussage von Ulrich Eichstddt (1965,
I:404), seinerzeit Ministerialrat im Innenministerium:

49) Die allzu oberflichliche Raffung der historischen Zusammenhinge
ist miplich, aber unvermeidbar. Grindliche und quellenreiche
Darstellungen finden sich beli Hans Karl Rupp (1980). Die
Atmosphlire der damaligen Zeit beschreibt eindrucksvoll Wolfgang
Koeppens Roman "Treibhaus”.

50) Beinahe ein Jahr frither, am 12. April 1957, hatten sich flthrende
Atomwissenschaftler (Born, Hahn, Heisenberg, v. Laue, C.F.v.
Weizskicker), die "Gbttinger 18", gegen eine atomare Bewaffnung
der Bundeswehr ausgesprochen.
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Riickblickend 1dBt sich aber doch feststellen, dafp
damit in den Jahren 1950 bis 1952 die Grundlagen fiir
das erste grofe Gebiet der zivilen Verteidigung
geschaffen wurden. Allerdings darf man nicht iiberse-
hen, dapf die Zielsetzung dieser Bemiihungen mehr auf
die Abwehr einer inneren Gefahrdung des Bestandes
der demokratischen Grundordnung unseres Staates
i.S. des Art. 91 GG als auf die Abwehr eines
Angriffes von aufen gerichtet war.

Eichstédt belegt mit dieser Formulierung nicht nur die
politische Bedeutung, die dem ersten "grofen Gebiet der
zivilen Verteidigung", der Verteidigung des Staates gegen
innere Gefdhrdungen, zukam, sondern auch die Verzahnung
von polizeilicher und militdrischer Bewaffnung, von zivi-
ler und militdrischer Verteidigung.Sz:

Auch die Vorbereitung ziviler Verteidigungsmafnahmen wurde
unter Ausschlup der Offentlichkeit, ganz "im Stillen",
vorbereitet und aufgebaut. Ebenfalls 1950 hatten die West-
médchte der Bundesregierung signalisiert, dap sie keine
Einwdnde gegen die Vorbereitung eines passiven Luft-
schutzes mehr hdtten, so daf im Herbst 1950 das Sachgebiet
"Luftschutz und =ziviler Ordnungsdienst" innerhalb der
Unterabteilung Ic (Offentliche Sicherheit) der Fachab-
teilung “"Verfassung und Verwaltung" im BMI eingerichtet
werden konnte.

Hatte bereits die Ausweitung des ersten Gebietes der zivi-
len Verteidigung um Verfassungsschutz, Kriminalpolizei und
BGS zu einer Reorganisation des Bundesinnenministeriums
gefiihrt, so erforderten die Aufgabenerweiterungen des
zweiten Gebietes abermals organisatorische Verdnderungen.
Das urspriinglich in einer Zentralabteilung und fiinf Fach-

51) Die Verzahnung von Polizel und MilitHr ergab sich aus der frihen
Konfrontation von Polizei/BGS und (kasernierter) Volkspolizei.
Verschiedene kleinere Grenzscharmitzel deuteten eine Verwischung
von BUrgerkrieg und Angriff von Aufen an. Durch diese Doppeldeu-
tigkeit konnte den Alliierten eine Schutzgarantie gegenilber der
ostdeutschen Volkspolizeil abverlangt und eine Aufstellung eigener
Militdrkrifte schmackhaft gemacht werden (vgl. Jopp 1981).
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abteilungen (Verfassung und Verwaltung; Beamtenrecht;
kulturelle Angelegenheiten; Gesundheitswesen und Soziales)
untergliederte BMI erhielt am 2. August 1951 eine sechste
Fachabteilung, mit der die ehemalige Unterabteilung Ic
(Off. Sicherheit) der Abteilung I aufgewertet wurde. Im
Frithjahr 1951 war der "Hauptausschuf Luftschutz" mit nach-
geordenten Fachausschiissen eingerichtet worden, der erste
Studien und Planungsgrundlagen fiir einen westdeutschen
zivilen Luftschutz ausarbeiten sollte und das Sachgebiet
"Luftschutz und ziviler Ordnungsdienst" iibernommen hatte.

Daneben war am 18. Mai 1951 eine besondere Beschaffungs-
stelle erichtet worden, die fiir die zentrale Ausriistung
des BGS und der Bereitschaftspolizei der L#nder zust#dndig
sein sollte. Zugleich dienten diese Mafnahmen auch dazu,
zukiinftige Beschaffungen filir den spdteren zivilen Bev&l-
kerungsschutz vorzubereiten. Die vorldufige Dienstanwei-
sung vom 23. Oktober 1952 regelte diese Planungen dann
offiziell.

Am 4. Februar 1952 fand abermals eine Reorganisation der
Abteilung VI “"Offentliche Sicherheit" statt, der eine
besondere Unterabteilung "Ziviler Bevdlkerungsschutz" (ZB)
mit zundchst fiinf Referaten (davon zwei fiir Luftschutzauf-
gaben) angegliedert wurden. Bis 1956 kamen fiinf weitere
Referate hinzu, so daf8 am 11. Dezember 1956 abermals eine
neue Fachabteilung (VII) im BMI mit der Bezeichnung "2B",
spdter dann "Zivile Verteidigung", hinzutrat. Aus dem
Miniatursachgebiet "Luftschutz und ziviler Odnungsdienst"
von 1950 war innerhalb von sechs Jahren eine eigenstédndige
Blirokratie geworden.

Nachdem die Reorganisierung des Luftschutzes bis zur
Griindung der Abteilung "Ziviler Bev&lkerungsschutz"
(4.2.1952) trotz der offiziell noch immer giiltigen Politik
der Entmilitarisierung vorangetrieben worden war, suspen-
dierten die Alliierten am 23. Mai 1952 das Kontrollratsge-
setz Nr. 23, das die Planung, Vorbereitung und Errichtung
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von Luftschutzmafnahmen untersagt hatte. Und am 27. Juli
1951 wurde der Bundesrepublik offiziell genehmigt, was
vordem offiziell als Kriegsmaffnahme galt: Die Durchfiihrung
ziviler Luftschutzmafnahmen.

Nach demselben Muster vollzog sich auch die Reorganisation
der "Luftschutztruppen". Mit stillschweigender aber
héchster Billigung griindeten einige zuverldssige "Ehemali-
ge" am 12. Mdrz 1951 - also noch mehr als vier Monate vor
der Genehmigung durch die Alliierten - in Wiesbaden die
"Arbeitsgemeinschaft Luftschutz", aus der am 4. Mai 1951
bereits der "Allgemeine Luftschutzverband" (ALSV) hervor-
ging. Da die private Initiative ganz bewufit in staatliche
Aufgabenbereiche eingriff, war natiirlich schon im Sommer
1951 die spédtere Eingliederung des ASLV in eine umfassende
Zivilschutzorganisation vorgesehen (vgl. Eichstddt 1965,
I:406). Aus politischen Griinden, vor allem wegen der "psy-
chologischen Widerstdnde, die sich dem Aufbau eines zivi-
len Bevdlkerungsschutzes" seitens der Bevdlkerung entge-
genstellten (Eichstddt, 405), erschien es jedoch ratsam,
die Aufbauarbeit "Privatpersonen" zu iiberlassen und sich
von offizieller Seite her so lange bedeckt zu halten, wie
mit Widerstand gerechnet werden mufite. Bis 2zu seiner An-
bindung an das BMI am 4. August 1952 blieb der ASLV im
formaljuristischen Sinne auch noch nach seiner Umwandlung
in den “"Bundesluftschutzverband" (BLSV) am 24. November
1951 ein Verein von Privatpersonen. Faktisch aber standen
Personen mit einschldgigen Vorkenntnissen zur Verfiigung:
Der Vorsitzende des BLSV, Sautier, war der letzte ge-
schidftsfilhrende Prdsident des Reichsluftschutzbundes.

"Der neue Verband", urteilte Eichstddt (1965, I:405) denn
auch konsequent, "kniipft an die Geschichte der deutschen
Luftschutzorganisationen an". Der am 29. April 1933 eben-
falls als Verein gegriindete Reichluftschutzbund (RLB)
wurde im 2. Weltkrieg in eine K&rperschaft des {Jffentli-
chen Rechts umgewandelt und der Aufsicht des Reichsmini-
steriums fiir Luftfahrt unterstellt (gl. RGBl. I.:784), dem
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laut Luftschutzgesetz vom 26. April 1935 die Organisation
und Durchfiithrung des Luftschutzes oblag. Da auch der BSLV
als Verein an keine Weisungen der Regierung gebunden war,
wandelte man ihn ebenfalls in eine &ffentlich-rechtliche
K8rperschaft um (9. Oktober 1957, ZBG §31,1; BGBl.
I:1696). Durch den bereits bei Vereinsgriindung geplanten
lbergang in eine bundesunmittelbare Korperschaft des
Offentlichen Rechts und durch die am 4. August 1952
durchgefiihrte Satzungsdnderung, nach der nur noch Kdrper-
schaften und Organisationen als ordentliche, stimmberech-
tigte Mitglieder aufgenommen werden konnten, war erreicht
worden, daf der BLSV der Aufsicht des Bundesministers des
Innern unterstand und der Bund, die Ldnder und die kommu-
nalen Spitzenverbdnde hoheitliche Befugnisse wahrnehmen
konnten, ohne daf der Verband in die Verwaltungsorganisa-
tion des sonstigen zivilen Bevélkerungschutzes eingebunden

war.

Entsprechend den Richtlinien und Weisungen des Bundes-
innenministeriums sollte der BSLV die Aufgabe haben, die
Bevblkerung iiber die Gefahren von Angriffen aus der Luft
aufzukldren, sie bei Luftschutzmafnahmen zu beraten, sowie
die Organisation und Ausbildung freiwilliger Helfer fiir
den Selbstschutz der BevSlkerung durchzufiihren®? und im
Rahmen der gesetzlichen Vorschriften bei der Durchfiihrung
sonstiger Luftschutzmafnahmen mitzuwirken (vgl. Eichstadt
1965, I:406; In sténdiger Bereitschaft 1961).

Parallel =zum Aufbau des BLSV "liefen Bemithungen um die
Aufstellung freiwilliger technischer Hilfskrafte zum Ein-
satz bei Notstdnden" (Eichstddt 1965, I1:406). Auch hier
dienten Organisationsformen als Vorbild, die historisch
nicht unbelastet waren: Die im Sommer 1950 vom Griinder der
Technischen Nothilfe, Lummitzsch, vorgeschlagene Wiederbe-

52) Verwiesen sel auf die "VorlHufige Richtlinien fur die Anlage und
Durchfthrung von Ubungen des Luftschutzhilfsdienstes" von 1964
und den Leitfaden "Der Luftschutzhilfsdienst" von 1960.
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lebung dieser von den Besatzungsmdchten aufgeldsten Orga-
nisation erinnerte auch noch unter dem Arbeitstitel "Zivi-
ler Ordnungsdienst" zu sehr an die politische Aufgaben-
stellung der 1919 gegriindeten und Reichminister Noske
unterstellten Streikbrecherorganisation "Technische Not-
hilfe" (Teno).=2

Unumwunden gab Eichstadt (1965, 1I:406) daher 2zu, daf es
"aus politischen Griinden" nicht méglich war, "die Techni-
sche Nothilfe wieder aufleben zu lassen". Insbesondere der
massive Widerstand der Gewerkschaften gegen den dritten,
vom BMI am 27. Mai 1952 formulierten Aufgabenbereich des
"Technischen Hilfswerks" (THW) erzwang eine vorsichtigere
Vorgehensweise, da die Befiirchtungen iliberwogen, man k&énne
das THW als Wiederkehr einer Streikbrecherorganisation
verstehen.

Bezeichnend fiir die Durchsetzung einer politisch umstrit-
tenen Organisation ist abermals die Methode, im formal
privaten Raum Tatsachen zu schaffen, die von ihrer Be-
deutung her politische Sachverhalte betreffen, aber nicht
als solche zur Diskussion stehen, weil sich die 6ffent-
liche politische Diskussion an "Strohminnern" abzuarbeiten
hat. Urspriinglich war die "Teno"-Initiative Lummitzschs im
Gewand eines technisches Stabes erschienen, den man der
1951 geplanten Bundespolizei unter der Bezeichnung "Zivi~-
ler Ordnungsdienst" zuordnen wollte. Als dann stattdessen
der BGS gegriindet wurde und Verhandlungen mit den Gewerk-
schaften um Aufgaben und Kompetenzen einer technisch
orientierten Notstandstruppe nicht mehr 2zu verhindern
waren, fanden Gesprdche zwischen den Fraktionen des Bun-
destages, den Ldndern, den kommunalen Spitzenverbdnden und

53) Der Aufgabenbereich des "Zivilen Ordnungsdienstes" lautete:
"Mitwirkung bei der Beseitigung von Notstlnden, durch welche die
Lebensbedtirfnisse der BevBlkerung, der 8ffentliche Gesundheits-
dienst, der lebensnotwendige Verkehr oder die U8ffentliche
Sicherheit gefdhrdet werden, sofern alle dafiir vorgesshenen MaB-
nahmen nicht ausreichen" (zit. nach Eichstldt 1965, I:407).
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dem DGB statt. Obgleich sich diese Verhandlungen bis zum
Erlap einer nicht rechtsfdhigen Bundesanstalt "THW" (GMBL.
1953:507) am 25. August 1953 hinzogen, wurde trotz feh-
lender Rechtsformen und trotz umstrittener Aufgaben-,
Befugnis- und Organisationsregelungen, allein aufgrund
einer sogenannten ‘"persdnlichen Beauftragung" durch den
Bundesinnenminister, das THW als rechtsfdhiger Verein ge-
fiihrt und die notwendigen Mafnahmen zum Aufbau von Be-
zirks- und Ortsverbdnden getroffen. Bis zum Friihjahr 1953
war der organisatorischen Aufbau des THW beinahe abge-
schlossen; es umfapte =zu diesem Zeitpunkt schon 22.000
Helfer und eine Bundesschule in Marienthal an der Ahr.

Solchermafen zum Faktum geworden, konnte es in den Ver-
handlungen der Gewerkschaften nur noch darum gehen, die
Méglichkeiten des THW zum politischen Einsatz zu begrenzen
(vgl. Bundestagsdrucksache IV/450 und Protokoll des or-
dentlichen Bundeskongresses des DGB vom 9.- 14.5.1966 in
Berlin). Nach dem Erlap vom 25. August 1953 (GMBI.
1953:507) ist es dem DGB zumindest gelungen, im dritten
Aufgabenbereich des THW iiber

die Leistung technischer Hilfe bei der Beseitigung
von Offentlichen Notstédnden, durch welche die
lebenswichtige Versorgung der Bevdlkerung, der
6ffentliche Gesundheitsdienst oder der lebensnotwen-
dige Verkehr gefdhrdet ist,

den Passus iiber die Gefdhrdung der "&ffentlichen Sicher-
heit" zu streichen und eine zusdtzliche Vereinbarung fest-
zulegen, nach der das THW erst dann Hilfe leisten darf,

wenn die Sozialpartner, die Gemeinden, die Land-
kreise oder das Land nicht in der Lage sind, die
lebenswichtige Versorgung aufrechtzuerhalten (GMBl.
1958:498, Erlaf vom 11. November 1958).

Fir die Nachkriegéentwicklung des Katastrophenschutzes

sind zwei Aspekte bedeutungsvoll. Zum einen wurde das THW
mit Aufgaben betraut, die =zeigen, welche Funktion dem
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Katastrophenschutz aus einer gesamtpolitischen Perspektive
heraus zukommen sollte: Die erste Aufgabe, die "Leistung
technischer Hilfe bei Katastrophen und Ungliicksfdllen
grdferen Ausmafes", stellte den friedensmdpfigen Katastro-
phenschutz in den Mittelpunkt; die zweite Aufgabe, die
"Leistung technischer Dienste im zivilen Luftschutz", ver-
zahnte den friedenszeitlichen Katastrophenschutz mit den
Erfordernissen der Gesamtverteidigung, und die dritte Auf-
gabe schlieflich, die "Leistung technischer Hilfe bei der
Beseitigung von &ffentlichen Notstdnden", betonte die
ordnungspolitische Funktion, die technische Leistungen
auch dann legalisierte, wenn es sich um innere, politisch
motivierte Notstdnde handeln sollte, die von den "Sozial-
partnern, Gemeinden, Kreisen und Landern" nicht mehr
selbst reguliert werden k&nnen.

Die Zentralaufgabe des THW war somit die Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, gleichgiiltig, ob
sie durch Katastrophen, Kriege oder politisch begriindete
Notlagen bedroht sind. Eichstddt (1965, I:407) formulierte

diese Tatsache eindeutig:

Es 1l4dBt sich indessen nicht iibersehen, daff nur eine
der drei Aufgaben des THW, ndmlich die Leistung
technischer Dienste im Luftschutz, fir den zivilen
Bevdlkerungsschutz von Bedeutung war, (daf aber) die
Aufgabenstellung sowie der personelle und finan-
zielle Zuschnitt der Bundesanstalt viel zu eng ge-
halten waren, als daf sie einen echten Beitrag zur
Erarbeitung einer Konzeption des zivilen Bev&lke-
rungsschutzes hdtte leisten kdénnen.

Die Kenner der Materie sahen es der Griindung des THW also
an, dap diese Bundesorganisation nicht fiir den zivilen
Bev8lkerungsschutz taugen konnte, sondern nur fiir be-
stimmte technische Aufgaben im Rahmen der Aufrechterhal-
tung der &6ffentlichen Sicherheit und Ordnung. Damit hatte
sich der Bund neben dem BGS auch ein eigenes, von den
Lindern unabhdngiges personelles Instrument fiir den Be-
reich technische Instandsetzung und Kontrolle geschaffen.
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Bei Licht besehen stellten jedoch alle rechtlichen, orga-
nisatorischen und personellen Mafinahmen nur demonstrative
Absichtsbekundungen dar, die eine wirksame zivile Vertei-
digung bestenfalls vorbereiten konnten. Bis 2zu einem
gewissen Grade mag dies auch die Intention der Planenden
gewesen sein, da aus militdrischer Sicht eine Wiederbe-
waffnung und eine Eingliederung der Bundesrepublik in das
westliche Militarbilindnis nur tragfdhig sein konnte, wenn
die militdrische Verteidigung einer =zivilen Verteidigung
aufruht. So gesehen stand die vorbereitende Reorganisation
eines Luft-/Zivilschutzes bis 1952 ganz im Bemiihen, die im
Grundgesetz absichtlich ausgesparten Regelungen fiir Ver-
teidigung und Zivilschutz dennoch einzufiigen und durchzu-
setzen (vgl. Eichstddt 1965, I:404f.).

Die nach dem Zweiten Weltkrieg entstandene wehrgeographi-
sche und geostrategische Lage stellte allerdings die Deut-
schen in Ost und West vor bisher nie gekannte Schwierig-
keiten: Militdrisch gesehen waren die beiden Deutschland
zum zentralen Kampfgebiet geworden, sofern man eine kon-
ventionelle Kriegsfiihrung unterstellte; sie waren jedoch
zum zentralen Vernichtungsgebiet geworden, wenn man von
einem (auch nur begrenzten) Atomkrieg in Europa ausging
(vgl. Close 1977; Klingmiiller/Hetzel 1965; Weizsdcker u.a.
1970). Die Frage, ob fiir diese Fédlle iiberhaupt ein effek-
tiver Zivilschutz technisch und organisatorisch bewerk-
stelligt werden kann, war damals so tabuiert wie heute.

Das Fehlen politisch und konzeptionell angemessener Posi-
tionen fiir einen spezifisch deutschen Beitrag zur Entwick-
lung einer NATO-Zivilverteidigung mochte so lange nicht
auffallen, wie die Funktionen von Polizei, BGS, Verfas-
sungsschutz und Militdr zur innenpolitischen Sicherung und
zur Herstellung biindnispolitischer Integration ausreich-
ten. Erst als es darum ging, die Anforderungen des deut-
schen Verteidigungsbeitrages praktisch umzusetzen, mufte
man erkennen, daf sich die Bedingungen der Milit&rstrate-
gie nicht nur durch die Existenz der Atomwaffe ver&dndert
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hatten, sondern auch aufgrund der neuen deutschen Funktion
als vorgeschobener Gefechtskopf zwischen den Gropmdchten
(vgl. Bonin 1976; Kaufmann 1956; Kissinger 1957; Raven
1981).

Durch die Verwandlung Deutschlands zum Grenzland zwischen
verfeindeten Atommdchten lief sich realistischerweise an
kein bestehendes Zivilverteidigungskonzept mehr ankniipfen.
Zutreffend stellte Eichstddt (1965, I:405) dazu fest, dap
es sich "als auferordentlich schwierig" erweisen miifite,
"eine Konzeption fiir den =zivilen Bevdlkerungsschutz zu
entwickeln", zumal da es "an militd@rischen Gespréchspart-
nern" fehle, "mit denen die grundlegenden strategischen
Planungen" h&tten erdrtet werden kdnnen. "Ohne Beriicksich-
tigung der militdrischen Absichten und Uberlegungen', so
Eichstddt weiter, "ldfBt sich aber keine brauchbare zivile
Planung aufstellen, da im Zeitalter einer modernen Kriegs-

fiihrung beide Bereiche unlésbar verzahnt sind".

Da die Bundesrepublik jedoch noch nicht an den NATO-
Planungen beteiligt war, bestand auch kein Zugang zu den
streng geheimen Atomkriegsplanungen und -kenntnissen der
Alliierten. Erst 1954 konnte sich erstmals eine Sachver-
stdndigengruppe der Schutzkommission, die damals noch der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) angegliedert war,b 54
in den USA sachkundig machen (vgl. VDW 1962). 1955 dann
nahmen Vertreter der Bundesrepublik an den Arbeitstreffen
der NATO-Ausschiisse teil, wurden westdeutsche Milit&rs in
den Informationsaustausch zumindest teilweise integriert
(vgl. Eichstddt 1966, III).

Die anschliefend an den NATO-Planungen beteiligten bundes-
deutschen Militdrs wufiten nur zu genau, daf die Bev&lke-

54) 2ur historischen Entwicklung der Schutzkommission beim Bundesmi-
nister des Innern siehe Gerhart R. Baum (1981) im Besonderen und
"Zivilschutzforschung" Band 1 und 13 der vom BZS herausgegebenen
Schriftenreihe der Schutzkommission im Allgemeinen.
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rung Deutschlands weder bei konventionellen noch bei ato-
maren Kampfhandlungen wirksam geschiitzt werden k&nnte.
Spdtestens seit Einfilhrung der sogenannten "Vornevertei-
digung" und der Installation taktischer Atomminen entlang
der Grenze zur DDR war deutlich geworden, dap die von der
Bundesrepublik Deutschland iibernommenen Biindnispflichten
toédlich enden miissen: Als vorgeschobene Nachschub- und
Waffenbasis der NATO muff die Bundesrepublik von einem
méglichen Gegner ausgeschaltet werden, bevor das Potential
zum Einsatz gelangen kann; als Landstreifen zwischen den
Blocken, aber auch zum restlichen Westeuropa stellt die
Bundesrepublik jenen Bereich dar, der wehrgeographisch als
Sperrgiirtel genutzt werden muf; als Frontbereich ist die
Bundesrepublik Aufmarschgebiet und damit unmittelbare

Kampfzone.

Die zivilen Planungsstellen - in diesem Falle das Bundes-
innenministerium - muften dennoch versuchen, eine wirksame
Zivilverteidigungsorganisation aufzubauen, weil unbescha-
det der Schutzmdglichkeiten fiir die Zivilbev8lkerung die
Verteidigungsmapnahmen der NATO ohne Unterstiitzung der im
Kampfgebiet ansédssigen Bevdlkerung und ihrer gesamten In-
frastruktur unertrédgliche motivationale Beeintrdchtigungen
fiir die Truppen 2zu erwarten widren. Das Problem bestand
also nicht so sehr im Bereich des 2Zivilschutzes - hier
liepBen die Erkenntnisse liber den geplanten Waffeneinsatz
vom oder auf dem Boden der Bundesrepublik und die damit
verbundenen Risiken ihrer Stationierung keine Illusionen
-, sondern im Bereich des Aufbaus einer wirkungsvollen
Organisation und eines ideologischen Uberbaus, mit dem
sich im Frieden die Aufgaben der Zivilverteidigung 18sen
lassen. Die vier Aufgabenschwerpunkte der zivilen Vertei-
digung, die Aufrechterhaltung der Staats- und Regie-
rungsfunktionen, der Schutz der Zivilbevdlkerung, die
Sicherstellung der lebenswichtigen Versorgung und die
Unterstiitzung der Streitkrdfte (vgl. Weifbuch 1972:17),
zielen daher im Kriegsfall darauf ab, die militdrischen
Operationen vor Stdrungen durch die Bevdlkerung abzuschir-
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men und das gesamte Krdftepotential der Gesellschaft mdg-
lichst optimal 2zu mobilisieren (vgl. Beyer 1966; Eich-
stadt 1980; Hetzel 1973; Janssen 1971).

Im Frithjahr 1955 legte die Unterabteilung "ZB" des Bundes-
innenministeriums dazu ein "vorldufiges Luftschutzpro-
gramm" vor, das von der militdrischen Annahme ausging,

daff im Falle eines kriegerischen Konfliktes mit dem
Abwurf von Atom- und Wasserstoffbomben auf deutsche
Stddte gerechnet werden mufite und wirksame Luft-
schutzmafSnahmen demgegeniiber méglich, aber auch
notwendig und dringlich waren. Das Programm betonte
zwar, daff es gegen thermonukleare Waffen keinen
absoluten Schutz gibt, daf aber die unvermeidbaren
Verluste durch geeignete Schutzmafnahmen sehr
erheblich eingeschrdnkt werden k&nnen (Eichstddt
1965, II:447).

Als vordringliche Schutzaufgaben sah das Programm die
Errichtung eines Warndienstes, die Aufstellung, Ausbildung
und Ausriistung des LSHD (vgl. Sautier 1961; Wegener 1961),
die Anlage eines Arzneimittelvorrates, die Aufklarung der
BevSlkerung und die Vorbereitung des Selbstschutzes, die
Intensivierung der wissenschaftlich- technischen Forschung
und der T&dtigkeit der Bundesanstalt fiir zivilen Luft-
schutz, die Durchfiihrung baulicher Schutzmafnahmen und die
Schaffung der erforderlichen Rechtsvorschriften vor.

Das Bundeskabinett verabschiedete das Luftschutzprogramm
am 11. Juli 1955 nach z&hen Auseinandersetzungen mit den
Lindern {iiber die Verteilung der finanziellen Lasten und
der Kompetenzen, ohne jedoch iiber den Schutzbau zu ent-
scheiden. Hier erschienen die Finanzierungsprobleme so
uniiberwindbar, daf alle Beteiligten bis zur Verabschiedung
einer erfoderlichen Gesetzesgrundlage, des Luftschutz-

Gesetzes, warten wollten.

Die auf der Grundlage der ausschlieflichen Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes vollzogene Zivilschutzgesetzgebung
(die bis 1964 unter dem Begriff “"Luftschutz" abgehandelt
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wurde, wvgl. Beflich 1977, 1II:11 und 1979:52), die erst
durch das 4. Ergdnzungsgesetz zum Grundgesetz vom Mirz
1954 (GG Art. 73, Nr.1:66) mbglich geworden war, machte
von Anfang an deutlich, daf die Funktion Zivilschutz eher
Anspruch als konkretes Anliegen war (vgl. Eichstddt 1965,
II:448-450; Beflich 1979. I:49-54). Dies zeigte sich vor
allem an den grundlegenden Versdumnissen: Das Gesetz ging
von der Selbsthilfe des Biirgers aus, versdumte aber, die
Art des Selbstschutzes und seine notwendigen Mafnahmen zu
bestimmen. Das Kernstiick, die Mafnahmen zum bauliche
Selbstschutz, trat nicht in Kraft, so daf der gesamte
Wiederaufbau des Wohnungsbestandes ohne Schutzrdume voll-
zogen wurde. Die Kompetenz- und Aufgabenverteilung
zwischen Bund und L&ndern blieb weitgehend ungeklért,
oftmals fehlten sogar die rechtlichen Grundlagen zur Ein-
fiihrung der Bundesauftragsverwaltung. Insbesondere wurde
versdumt, die Landkreise in die Aufgabenverteilung zu
integrieren, so daf die Landrdte keine eigenen Zusténdig-
keiten besafen (vgl. das Schlagwort vom "vergessenen Land-
rat", Eichstddt 1965, II:449). Das bis heute bestehende
Prinzip, Zivilschutzmafnahmen der Freiwilligkeit der Be-
v6lkerung zu iliberlassen, so daff die meisten beh&rdlichen
MafBnahmen - aufer dem O&ffentlichen Schutzraumbau - nur
subsididren Charakter haben, legte das Schwergewicht des
zivilen Bev&lkerungsschutzes von vornherein in den priva-
ten und nur zu geringen Teilen in den O&ffentlichen Be-~
reich. Dariiber hinaus, so die Kritik Eichst&ddts (1965,
IT:450), kniipfe das Gesetz

allzusehr an die Konzeption des deutschen Luft-
schutzes im 2. Weltkrieg an und beriicksichtigte die
verdnderten Faktoren, insbesondere die gleichméBige
Gefdhrdung des ganzen Bundesgebietes durch radioak-
tiven Niederschlag, zu wenig oder gar nicht.

Es mag dahingestellt bleiben, ob eine derartige Zivil-
schutzkonzeption beabsichtigt war oder ob sie sich eher
ungeplant aus den verschiedenen beteiligten Interessen und
Einfliissen ergeben hat. Zumindest muf die Tatsache befrem-
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den, daf die tatsdchlich realisierten ZvV-Mafnahmen absolut
nicht der inneren Logik entsprachen, die sich aus der
verdnderten waffentechnischen und wehrgeographischen Situ-
ation der Bundesrepublik ableitete (vgl. Berndt 1971;
Bonin 1976; Dosch 1973; Hampe 1967). Wenn daher alle
personenbezogenen Schutzvorkehrungen (neben den allgemei-
nen infrastrukturellen Schutzmafnahmen wie dem Warnwesen)
der offiziell beklagten Untdtigkeit der potentiell Betrof-
fenen iiberantwortet werden, so diirfte dies am allerwenig-
sten mit Prozessen individueller Verdrdngung (vgl. Kriiger
1965) oder eigensiichtigen Wohlstandsstrebens (vgl. Kamp
1965:504) und auch nicht mit innenpolitischen Widerstdnden
gegen eine Remilitarisierung (vgl. Haag 1967; Hammacher
1967) oder aufenpolitischen Destabilisierungen gerechtfer-
tigt werden kdénnen. Immerhin legitimiert der Staat seine
Existenz auch damit, dap er fiir die verfassungsmdfig ver-
brieften Rechte seiner Biirger garantiert:

Die Bevblkerung ist nicht nur deshalb =zu schiitzen
und notfalls zu retten, damit die Truppen Mandvrier-
raum fiir ihre operativen Aufgaben haben. Zivile
Verteidigung reduziert sich nicht auf die Unterstiit-
zung der Truppe und Bereitstellen einer krisenfesten
Infrastruktur (Menke-Gliickert 1977:11),

sondern sie 1ist “"ganz selbstverstdndliche Verfassungs-
pflicht" zum "Schutz jedes einzelnen Biirgers" (ibid.).
Zivilschutz miifte somit der Ausgangspunkt, das Ziel der
Gesamtverteidigung sein, nicht nur ein Mittel der Vorbe-
reitung und Durchfiihrung von Verteidigungsmapnahmen. Eine
militdrische Verteidigung aber, die das, was sie zu schiit-
zen vorgibt, real nicht schiitzen kann, ist nicht nur
sinnlos, sie ist auch moralisch nicht 2zu rechtfertigen
(vgl. Haacker 1977; Hampe 1966:237; Potyka 1977).33

55) DaP in praxi andere, eher obrigkeitsstaatliche Wege beschritten
werden, zeligt das 4. Erginzungsgesetz zum Grundgesetz vom Mirz
1955, die Wehrverfassung von 1956 und die anschliefende Wehr-
gesetzgebung (vgl. Beflich 1977, I u. II; 1971, I u. 1II). Damit
wurde nicht nur die allgemeine Wehrpflicht eingefthrt, sondern
auch erste drastische Einschrinkungen der Freizugigkeit und der
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In seiner Abhandlung "Zivilschutz als Soziale Frage" weist
Clausen (1981:15) darauf hin, dag im Zivilschutz, obgleich
er die Uberlebensfrage der Gesellschaft zentral beriihrt,
"ein kaschierter Rif8 unseres sozialen Gefliges verwaltet
wird", der gerade deswegen zur innenpolitischen Gefahr
werden kénnte, weil die "immobilisierenden Clinche", mit
denen sich Politik, Verwaltung und Bevdlkerung wechselsei-
tig ldhmen, die Tabus nicht zur Sprache bringen und somit
Katastrophenschutz selbst 2zum Risiko wird. Zum einen muf
ndmlich der in Europa drohende Krieg "wegen der zivili-
sationsbedingten, immer stdrker werdenden Verflechtung
aller Lebensbereiche heute als eine ganzheitliche Bedroh-
ung des Gemeinwesens und seiner Wert-, Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung erkannt werden", die sich ‘"nur mit
ebenso ganzheitlich ausgerichteten Verteidigungsvorberei-
tungen beantworten" 1dft (Kolb 1978:105). Dap diese Ganz-
heitlichkeit hier nur philosophisch gemeint sein kann,
machten nicht nur die kriegsbezogenen Analysen von HSlder
(1965) sichtbar, sondern auch die Untersuchungen moderner
Zivilisationsrisiken (vgl. Butz 1971; Dedekind 1973;
Weif-buch 1972:60). Der hohe Zentralisationsgrad gegenwdr-
tiger Gesellschaften in den Bereichen Energie, Verkehr,
Ver- und Entsorgung l&Bt auch schon durch kleinere St6-
rungen Schéden entstehen, die von 1lokalen Katastrophen-
schutzeinheiten kaum noch bemeistert werden k&nnen. Die
von H6lder (1965:298) geforderten ({iberregionalen Einsatz-
krdfte, die {iiber Spezialgerdt und - ausbildung (insbeson-
dere im ABC-Bereich) verfiigen sollten, bediirften aber, da
auch schon kleinere Ursachen fldchendeckende Folgen zeiti-
gen kénnen, einer aufgekldrten und zur Selbsthilfe f&higen
Bevdlkerung, die in der Lage ist, sich bis zum Eintreffen
organisierter Hilfe, also fiir die Dauer des "therapeuti-

Unverletzlichkeit der Wohnung vorbereitet und die Aufenthaltsre-
gelung, das Bundesleistungsgesetz und das Gesetz Uber die
Landbeschaffung beschlossen (vgl. Beflich 1977, II:13 und 1979,
1:50-54).
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schen Intervalls", selbst helfen zu kSnnen. Beide Momente
fehlen bis heute.

Zum anderen fiihrte die Umwandlung des friedensmd&figen
Katastrophenschutzes in einen einheitlichen, erweiterten
Katastrophenschutz dazu, dap die Ideologie der Katastrophe
als eines &duferen, unabwendbaren Ereignisses gerade jene
Lernprozesse verhinderte, die beispielsweise im Bereich
des Arbeitsschutzes oder der Sicherheitswissenschaften
deswegen zu einer weitreichenden Schadensprdvention und zu
einem mehrdimensionalen Assessment befdhigten, weil sie
Unfdlle und Stdrungen gerade als abwendbare Vorkommnisse
auffaften. Im Katastrophenschutz dagegen fehlen noch immer
umfassende Ursachenforschungen und eine griindliche Scha-
denserfassung, da dort, analog zur Ideologie vom Krieg als
gréfter Katastrophe, die politischen und O&konomischen
Aspekte von Verursachung nicht in den Blick geraten.

Untersucht man die Entwicklung des zivilen Bevdlkerungs-
schutzes unter dem Blickwinkel seiner milit&rpolitischen
Subordination unter die Zielsetzung der NATO, so zeigt
sich nach der Verabschiedung des 1. ZBG (das, wie Eich-
stadt (1965, I1I:450) lobte, zumindest eine Rechtsgrundlage
geschaffen hatte) ein zunehmendes Bestreben, den gesamten
Zivilschutz bundeseinheitlich zu regeln und inhaltlich auf
die Befehlsstruktur der NATO- Kommandobehdrden auszu-
richten (vgl. Andrews 1977; Beflich 1970, I u. II; 1977
II; Eichstadt 1966, III:B82ff.).ss

Bemerkenswert fiir die Entwicklung des Katastrophenschutzes
ist in diesem Zusammenhang, daf durch die Suspendierung
des Zivilschutzkorpsgesetzes und die Teilsuspendierung des

56) Mit der Grindung des Bundesverteidigungsrates (6. Okt. 1955) und
der wachsenden Einbindung in die NATO-Befehlsstruktur entstanden
laufend neue Planungsaufgaben, die sich auch auf die nationale
Zivilverteidigung auswirkten (vgl. Beflich 1977 II:12; Butz 1968;
Dedekind 1963; Eichstddt 1966, IV:299ff.; Stahlberg 1968).
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Schutzbaugesetzes weder schiitzende Zufluchtsorte fiir die
BevSlkerung noch ein eigenstdndiges Einsatzpersonal fiir
den Zivilschutz bereitgestellt wurden. Fiir die Belange des
Zivilschutzes standen nur die Helfer von THW und LSHD zur
Verfiigung, doch zeigte sich, daf} deren Mitwirkung am Auf-
bau eines friedensmdpigen Katastrophenschutzes zu Doppel-
mitgliedschaften gefiihrt hatte: Die Helfer der &rtlichen
Hilfsorganisationen bildeten 2zu hohen Anteilen zugleich
den Personalbestand des LSHD, gelegentlich sogar des THW.
Eine iliberschaubare Personalplanung war damit ebenso unter-~
laufen wie die urspriingliche Vorstellung, den LSHD im
Frieden aufzubauen und auszuriisten, ihn aber ausschlief-~
lich fiir den Verteidigungsfall bereitzuhalten. Damit lief
die personelle Vermischung Grundsétzlicheres deutlich wer-
den: Durch die Notstands- und Verteidigungsgesetzgebung
verwischte sich nicht nur die auf den Katastrophenschutz
bezogene Kompetenzverteilung zwischen Bund und Ldndern,
sondern, weit bedeutsamer, auch die zugehdrige rechtliche
Differenzierung zwischen Friedens- und Verteidigungsfall
(vgl. Ridder/Stein 1967).

Mit der Verabschiedung der Notstandsverfassung im Mai 1968
durch die Gropfe Koalition wirkte sich die Vermischung von
Kriegs- und Friedensregelungen endgiiltig auf den gesamten
Katastrophenschutz aus. Neben weiteren M&glichkeiten zur
Beschrdnkung von Grundrechten und zur Kontrolle politi-
scher Opposition (insbes. Art. 20, Abs. 4, GG) wurden
durch Art. 87a und 91 die Grundlagen zum Einsatz von
Bundeswehr und BGS bei &uferen und inneren Notstinden
geschaffen, die Kompetenzen des Bundes fiir den Einsatz bei
Katastrophen und Ungliicksfdllen erweitert (Art. 35, Abs. 2
u. 3) und die 1965 gescheiterten Notstandsgesetze verab-
schiedet. Insbesondere das Gesetz iiber die Erweiterung des
Katastrophenschutzes war dazu angetan, die generelle
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Unterordnung ziviler Potentiale unter eine zentrale Ver-
teidigungsplanung zu vollziehen.>?

Nach Andrews (1977:37) vollzog sich die Unterordnung des
friedensmédpigen Katastrophenschutzes unter die Erforder-
nisse der Verteidigung in drei 1legislativen Phasen: die
erste Phase, etwa von 1969 bis 1974, sollte "vorranging
die rechtlichen und organisatorischen Voraussetzungen fiir
die Realisierung der gesetzlichen Konzeption" schaffen,
doch war dies erst mdglich, nachdem der "Dampfungserlaf"
die "Wogen der o&ffentlichen Erregung" (Beflich 1979,
II:56) durch die Notstandsgesetze gegldttet und mithin die
politische und militdrische Bedeutung der Katastrophen-
schutzthematik ihre Tagesaktualitd@t verloren hatte. Hinter
dem Deckungsschutz des Dampfungserlasses aber wurde damit
begonnen, den friedensmdfigen Katastrophenschutz so zu
organisieren, daf er im Spannungs- und Verteidigungsfall
zentral gelenkt und eingesetzt werden kann (vgl. Weifbuch
1972:17-57, bes. 69-80).

In der zweiten Phase, die bis etwa Mitte 1975 dauerte,
wurde auf der Grundlage der zentralen Bundesplanung ver-
sucht, "Personal und Material sowie die Ausbildungssitua-
tion und die logistischen Einrichtungen zu einem inte-
grierten Hilfeleistungssystem zusammenzufiigen und funkti-
onstlichtig zu machen" (Andrews 1977:37). Zentrale Probleme
dieser Phase ergaben sich aus der Kompetenz-~ und Finanz-

57) Die Notstandsgesetzgebung des Fiunften Deutschen Bundestages von
1965 (vgl. BeBflich 1971, 1II:27-32) sollte den Komplex der
Zivilschutz- und Sicherstellungsgesetze insgesamt verabschieden,
doch scheiterten von den urspriinglich eingebrachten Gesetzesvor-
lagen drel aufgrund ihres sachlichen Zusammenhanges mit der im
Parlament ebenfalls gescheiterten Notstandsverfassung. Verab-
schiedet wurden dagegen die sieben sogenannten "einfachen"
Notstandsgesetze, die vier Sicherstellungsgesetze (Wirtschafts-,
Verkehrs-, Erndhrungs- und Wassersicherstellungsgesetz) und die
drel Schutzgesetze (Selbstschutz-, Schutzbau- und Zivilschutz-
korpsgesetz), wobel Teile der letzteren aufgrund der angespannten
Finanzlage, wie es offiziell begrindet wurde, bis heute (1988)
suspendiert blieben.
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verteilung zwischen Bund und Ldndern, der Integration der
freiwilligen Hilfsorganisationen in den Aufgabenbereich
"Zivilschutz" und der oftmals "systemwidrigen Zusammenfiih-
rung des LSHD und des friedenszeitlichen KatS auf der
Grundlage des KatSG" (Andrews 1977:38).

Die dritte, bis heute nicht abgeschlossene Phase war und
ist darauf bezogen, die Probleme der zweiten Phase organi-
satorisch, rechtlich und finanziell auf eine solide Basis
zu stellen (vgl. Jansen 1971b). Ob damit auch eine inhalt-
liche Solidit&dt der zivilen Verteidigung und des Katastro-
phenschutzes erreicht werden kann, muf solange bezweifelt
werden, wie eine griindliche, auf gesellschaftlichen Kon-
sens ausgehende Diskussion iiber die Z2Ziele des Zivil-
schutzes vermieden wird, aber der Katastrophenschutz
dennoch diesen fremdbestimmten Zielen subordiniert bleibt.

166



4. Der bestehende Katastrophenschutz

Dem aufenstehenden Betrachter erschlieft sich das Regel-
werk "Katastrophenschutz" nicht von selbst. Das Neben- und
Nacheinander von Autonomie und Weisungsgebundenheit, von
kommunaler Selbstverwaltung und bundes- bzw. landeshoheit-
licher Einbindung sowie von &ffentlichen und privaten
Einrichtungen erscheint schwer durchschaubar, oftmals
sogar undurchdringlich. Dem Eingeweihten mag dies {iber-
trieben anmuten; er hat gelernt, zwischen den einzelnen
Integrationsebenen und ihren Standards zu unterscheiden
und ihren Einflup jeweils nach der eigenen Stellung im
hierarchischen Gefiige, der verfiigbaren Sanktionsmacht, den
Erfordernissen des eigenen T&tigkeitsbereichs und des
Duchsetzbaren her zu bemessen.

Eine komplette Organisationssoziologie kd&nnte sich hier
entfalten und aufzeigen, wie die Mitglieder einer Organi-
sation verkniipft sind und auf welche Weise sie Probleme
wahrnehmen, definieren und 18sen (vgl. Crozier/Friedberg
1979). Allein der dafiir vorgegebene regulative rechtliche
Apparat fiillt Bdnde (vgl. Kolb 1977; Schmitt 1973), vom
bestehenden materialisierten Substrat, den Gesetzen und
der Hierarchie aus Ministerien, Bundesdmtern, nachgeordne-
ten Behdrden, Schulen und Einrichtungen ganz zu schweigen.
Fiir eine Reihe von Einzelaspekten liegen Untersuchungen
vor (vgl. Hollmann 1980; Schédfer 1974; Walbrodt 1979),
doch fehlt bis heute ein synthetisierender Zugriff, der
die Verkniipfung aller Einzelaspekte leistet und versucht,
die Auswirkungen der Figuration "Katastrophenschutz" auf
ihre Mitglieder und auf die Gesellschaft auszuloten.

Angesichts der Prégekrédfte, die von den Begriffen Kata-
strophe und Katastrophenschutz ausgehen, wédre es verwun-
derlich, wenn die von Staats wegen mit Katastrophe Befaf-
ten von den Phantasmen und Imaginationen des Katastropha-
len frei wédren. Bereits eine oberfldchliche Inhaltsanalyse
der in den Fachzeitschriften des Katastrophenschutzes
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vorherrschenden Deutungen und Definitionen zeigt, daf jede
Funktionsebene des Katastrophenschutzes auch eine eigene
Interpretation vom "eigentlichen" Wesen dieser Einrichtung
propagiert: Den einen ist er vor allem "humanitdre Hilfe"
oder "Dienst am Ndchsten",>® den anderen ist er eher ein
Ubungsfeld fiir den Ernstfall oder die zivile Unterstiitzung
fiir den Kampfauftrag.®® Manche sehen in ihm eine zuver-
ldssige Truppe von Spezialisten, die die Risiken der
modernen Technik minimieren helfen, und manche halten ihn
fiir eine besondere Form arbeitsteilig organisierten, dem

58) Nach v. Kempis (1976:5) verdeutlicht die Neufassung des Gesetzes
Uber den Zivilschutz den "humanitlren Charakter", weil es betont,
"dap Zivilschutz die BevBlkerung durch nichtmilit¥rische MaB-
nahmen vor Kriegswirkungen schlitzen sowie deren Folgen beseitigen
oder mildern soll", Ahnlich H4uBert sich Hetzel (1967:103), dem
der Zivilschutz "das humanitlire Teilgeblet der Zivilverteidigung
ist ... Seine Aufgabe ist das Uberleben hoher Prozente der Bevdl-
kerung ... auch in Gefahrenzeiten. Diese Gefahr aber ist in
jeder Art von Katastrophe gegeben, wobel selbstverstlindlich der
Krieg wohl die grBpte Katastrophe einer Gemeinschaft ist". Die
Broschlire "Kirchliches Handeln bel Unglucksfillen und Katastro-
phen" (1978:1) vermerkt: Der Beltrag der Kirche "zur BewHltigung
von Katastrophen besteht in Seelsorge, VerklUndigung und Dienst am
Nichsten".

59) 1In der Logik von Katastrophe = Krieg flhrt Hetzel (1967:103) aus:
"Wehrpolitik ohne Z2ivilschutz mindert nicht nur die reale,
sondern auch die psychologische Abwehrbereitschaft unseres
Volkes". JUrg v. Kalckreuth (1979:18) formuliert: "Die Bundeswehr
kann ohne 2zivile Verteidigung nicht effektiv kimpfen; sie ist
u.a. zu 501 von Mobilmachungserghnzungen abhingig. Die alliierten
Streitkrifte auf deutschem Boden und die Verbdnde des Feldheeres
verlassen sich auf die von der deutschen =zivilen Verteidigung
(und dem Territorialheer gemeinsam) sicherzustellende "Operati-
onsfreiheit" und auf viele Einzelhilfsleistungen". Den Katastro-
phenschutz stellt v. Kalckreuth ausdriicklich in diesen Zusammen-
hang. Rump (1984) fordert, an den Katastrophenschutzschulen im
Frieden zu vermitteln, was im Krieg gekonnt werden sollte. Weiss
(1971:9£.) vertritt die Ansicht, dap kapazitative, psychologische
und sachliche Grinde dafir sprechen, "die Hilfskrlfte schon in
Friedenszeiten vor aktuelle Aufgaben 2u stellen wund dihnen
Gelegenheit zu geben, sich mBglichst praxisnah auszubilden und
das notwendige Gerdt =zu erproben". Wedler (1980:40) schreibt:
"Der Einsatz von Einheiten und Einrichtungen des Zivilschutzes
bel der Bekimpfung von Katastrophen und Unglicksfillen im Frieden
verstirkt nicht nur das Hilfeleistungspotential, sondern ist auch
von groper Bedeutung fur die Ausbildung der Einheiten und die
Motivation der Helfer".
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Gemeinwohl verpflichteten Biirgerschutzes.¢°® Von daher
erscheint in den Vorstellungen von Militdrs, 2Zivil- und
Katastrophenschiitzern, Helfern, Politikern, Verwaltungs-
juristen oder Bilirgern nie derselbe Katastrophenschutz,
sondern immer nur ein nach deren Funktionszuweisungen
definiertes Konstrukt "Katastrophenschutz", das notwendi-
gerweise dazu (ver-)fiihrt, den selbstdefinierten Teil
schon fiir das Ganze und méglicherweise Wichtigste zu
halten.

Sobald man sich dem "Katastrophenschutz" Genannten auf
diese Weise ndhert, ist der Zugang {iber deskriptive, in
Organigrammen schwelgende Darstellungen aus drei Griinden
verbaut: Zum ersten ist Katastrophenschutz weder ein aus-
schlieflich technisch-operatives Instrument, das der un-
mittelbaren Schadensbekd@mpfung dient, noch ist er, wie
etwa der vorbeugende Brandschutz, ein origindr préventiv-
planerisches Instrument zur Verhinderung von Katastrophen.
Vielmehr stellt der gegenwdrtige friedenszeitliche und er-
weiterte Katastrophenschutz ©6ein historisch gewachsenes,
fiir sehr verschiedenartige Aufgaben entwickeltes, durch
Einsdtze und Katastrophenerfahrungen modifiziertes, innen-
und aufenpolitischen Einfliissen unterliegendes und in
verzweigte Kompetenzbereiche eingebundenes Funktions-
konzept dar, das weit {iber die in Eins&tzen sichtbaren

60) Auch hier finden sich Wurzeln historischer Kontingenz. Zivil-
schutz leitet sich von BlUrgerschutz (civis = Burger) her. Der
BUrger(selbst)schutz 14pt sich im Feuerwehrwesen noch verfolgen
(vgl. Burger 1978; Erpf 1975).

61) Der "friedenszeitliche" (auch "friedensmiMpige") Katastrophen-
schutz dient der VerhUtung, Beseitigung und Milderung bestimmter
Schadensereignisse im Frieden; die Regularien obliegen den
Kompetenzen der Liénder. Schiden, die im Verteidigungsfall
drohen, werden vom ‘"erwelterten" Katastrophenschutz unter
bundeshoheitlicher Kompetenz bearbeitet. Eine Ubersicht Uber die
rechtlichen und organisatorischen Zusammenh¥nge finden sich bei
Kolb (1977), Schmitt (1973) und Thomsen/Merk (1975). ErlHuternde
und kommentierende Darstellungen finden sich bei Beflich (1975;
1979a,b).
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Aktivitdten seiner Trdger, Einheiten und Einrichtungen,¢2
der freiwillig mitarbeitenden, ansonsten aber eigenstdndi-~
ge Aufgaben verfolgenden Organisationen und der kooperie-
renden Bundeswehr hinausgeht.s3

Die verschachtelte Beschreibung entspricht dem zu Be-
schreibenden. Sie spiegelt aber nicht nur die Verflochten-
heit der Betrachtungsebenen wider, sondern sie richtet
sich auch gegen die im Alltagsdenken verankerte Tautolo-
gie, nach der als Katastrophenschutz erscheint, was "der"
Katastrophenschutz tut. Zugleich soll einem naiven, auf
Helfen und Ndchstenliebe reduziertem Verstdndnis von Kata-
strophenschutz entgegengearbeitet werden, um die hinter-
griindigeren Konsequenzen sichtbar zu machen, die sich aus
den vielfdltigen organisatorischen, rechtlichen, techni-
schen, verbandspolitischen, biirokratischen, politischen
und militdrischen Funktionsiiberschneidungen des Konzepts
"Katastrophenschutz" ergeben.

Zum zweiten erwdchst aus der Konzeption des Katastrophen-
schutzes als Biindel verschiedener Funktionen staatlichen
Handelns durch dafiir vorgehaltene Funktionstriger unter-
schiedlicher Organisationsstruktur einerseits und unter-
schiedlicher Handhabungs- und Verwaltungsabl&dufe anderer-
seits die Notwendigkeit, Katastrophenschutz umfassender

62) Schaefer (1973:282f.) unterscheidet Einheiten und Einrichtungen
"als organisatorisch-taktischer Begriff" und als "Gliederung
ihrer TrHger" und "Zusammenfassung von Helfern", wodurch die
Aspekte des Punktionskonzepts sichtbar werden.

63) Schaefer (1973:282) betont die rechtliche Verfaptheit der Triger.
Offentliche TrMger sind Kreise und Gemeinden, aber auch die von
Bund und Li¥ndern betriebenen Organisationen. Nach den RatSGs
werden keine privaten Organisationen in den Katastrophenschutz
einbezogen, sondern nur ihre Einheiten und Einrichtungen. Uffent-
liche Einheiten sind die Peuerwehren, das Technische Hilfswerk
(THW) und das Bayerische Rote Kreuz. KatS-Einrichtungen privater
Trldiger unterstehen dem Privatrecht und kbnnen nur freiwillig im
Katastrophenschutz mitwirken (vgl. v. Arnim 1973). Die besondere
Rolle der Bundeswehr erliutern Berchtold/Leppig (1980).
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beschreiben zu miissen, als es die Teilmenge der sichtbaren
Einsatztdtigkeiten Offentlich présenter Funktionstréiger
nahelegen kénnte: Néhme man als Katastrophenschutz nur
jene Hilfeleistungen, die mit den Emblemen der Hilfsorga-
nisationen verbunden sind, s&he man nicht mehr als die
Spitze eines Eisberges.

Tatsdchlich ist die Funktion Katastrophenschutz weit mehr
als nur eine abrufbereite Soforthilfe im Katastrophenfall.
Versucht man, die Gesamtheit der Funktionen auszuleuchten,
erweist sich Katastrophenschutz als die beriihmte russische
Puppe in der Puppe in der Puppe: Er ist jeweils nur Teil-
funktion innerhalb umfassenderer Funktionszusammenh#nge,
in die sich, von der legislativen Kompetenz her, Bund und
Ldnder teilen, in die aber auch, von der umfassenden
Funktion der Gesamtverteidigung her, zivile und militdri-
sche Kompetenzen bis hin zur NATO-Militdrpolitik ein-
gehen.s4

Da der Katastrophenschutz im weitesten Sinne der Aufrecht-
erhaltung und Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung dient, wurzelt er der Sache nach im Poli-
zeirecht der Lénder.€> Trotz des gemeinsamen Anliegens
erwdchst aus dem fdderalen Rechtssystem kein iibergreifen

des, ldndereinheitliches Katastrophenschutzkonzept.éé Erst

64) Von daher warnt Eichstddt (1981:7) davor, die verteidigungsbezo-
gene Funktion des Katastrophenschutzes falsch zu bewerten. Der
Katastrophenschutz stelle "nur ein Teilgebiet eines erheblich
groperen Aufgabenbereichs dar". Janssen (1971) £uhrt aus, in
welchem MaBe der KatS in den Verteidigungsfall eingebunden ist.

65) Auf diese Wurzel verweisen die meisten KatS-Gesetze. Dammermann
und Haag (1968:73) schreiben: "Der Bffentliche Katastrophenschutz
ist Gefahrenabwehr im Sinne des Polizei- und Ordnungsbehdrden-

rechts",
66) "Der Katastrophenschutz in seiner heutigen Ausgestaltung ... ist
nur aus seiner Entwicklung heraus recht verstdndlich. ... Die

bundesrechtliche Regelung aber wtlbte sich {ber dem Recht der
Linder, wie es tells in mehr oder weniger unterschiedlichen
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im Verteidigungsfall, unter bestimmten Voraussetzungen
auch schon im Spannungsfall (vgl. Berchtold/Leppig
1980:101f.), gelten bundeseinheitliche Regelungen, so dag
Katastrophenschutz zur Teilfunktion des Zivilschutzes
wird, der selbst wiederum nur Teilfunktion der Zivilver-
teidigung und diese wiederum nur Teilfunktion der Gesamt-
verteidigung im nationalen Bereich und damit Teilfunktion
von Gesamtverteidigung im NATO-Bereich ist (dazu Beflich
1975; Eichstddt 1982; Weipbuch 1972).

Zudem obliegen dem Katastrophenschutz eine Reihe verschie-
denartiger Aufgaben in Notstandssituationen, die sich
nicht ausschlieflich auf Katastrophennotstdnde zu be-
schrdnken brauchen, sondern auch bei inneren Notstédnden
anderer Art auftreten kénnen (Hoffmann 1969; Schmitt 1969;
Schwarz 1975).

Anhand dieser vielfdltigen Funktionszuweisungen, nach
denen sich Katastrophenschutz inhaltlich gestaltet, wird
deutlich, daff eine Bestimmung "des" Katastrophenschutzes
ohne die Implikationen der jeweils umfassenderen Funktio-
nen ebenso unmdglich ist, wie eine isolierende, z.B. nur
auf "friedenszeitlichen Katastrophenschutz" abhebende Be-
trachtungsweise. Zwar verklammert die Einzelfunktion "Auf-
rechterhaltung und Wiederherstellung der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung" alle anderen Teilfunktionen mit-
einander, doch stellt sich auch dabei das Problem, daf die
tagespolitische Bestimmung von "8ffentlicher Sicherheit
und Ordnung" ebenso nach den aktuellen Bewertungen der fiir
entscheidend gehaltenen Teilfunktion schwankt, wie die
Bestimmung dessen, was jeweils als "St8rungen" und was als
"angemessene" Mafnahme zu ihrer Beseitigung zu gelten hat.

Landesgesetzen, teils in kommunalen Satzungen und nicht zuletzt
im gewachsenen Herkommen bis hin zum Gewohnheitsrecht zu finden
war" (Schaefer 1973:281).
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Zum dritten schlieflich darf das in der Bundesrepublik
Deutschland entwickelte Katastrophenschutzkonzept nicht
ohne seine historischen Wurzeln gesehen werden. Auch wenn
Fehlentwicklungen korrigiert und iiberkommene Anschauungen
iiberwunden wurden, lassen sich nicht alle zuriickliegenden
Weichenstellungen ungeschehen machen. Bis 2zu einem gewis-
sen Grade finden sich also Kontinuitdten, die vom "Vater-
léndischen Hilfsdienst" {iber die "Technische Nothilfe” und
den "Luftschutzhilfsdienst" bis hin zum heutigen Katastro-
phenschutz reichen. Ohne Kenntnis dieser Kontinuitdt lei-
sten die begrenzten Erfahrungen seit 1945 einer eher nai-
ven, in sich zirkuldren und auf humanitdre Motive re-
duzierten Wahrnehmungsweise Vorschub, zumal auch deshalb,
weil die wenigen Katastrophenfdlle dieses kurzen Zeitraums
kaum einen Blick auf andere, historisch und politisch kon-
tingentere Einbindungen zulassen.®?

Die politischen, moralischen und legitimatorischen Aus-
wirkungen historischer Kontinuitdt und der konzeptionellen
Einbindung des friedensmdfigen Katastrophenschutzes in
umfassendere Funktionen der inneren und &ufleren Sicherheit
bis hin zu den Extremen von Generalstreik, Biirgerkrieg und
Krieg, sind selbst der Mehrheit der freiwilligen Helfer
und Helferinnen in den einzelnen Hilfsorganisationen ver-
schlossen geblieben (vgl. Clausen/Dombrowsky 1987) - von
der Bevdlkerung ganz zu schweigen.é&®

67) Einer der wenigen, der Katastrophen und Katastrophenschutz in
einen breiteren historischen und politischen Kontext stellen
wollte, war Werner Dosch. Bereits 1973 interpretierte er
Zivilschutz als "Verteidigung der Zivilisation" und damit als
Friedenspolitik und Katastrophenschutz als "Natur- und Umwelt-
schutz", also als politische Okologie.

68) Hier ist an vielerlei Mimikry und sonstigen Wandel 2zu erinnern:
DRK und ASB bekimpften einander wihrend der Weimarer Republik
erbittert; das THW war, als Teno (vgl. Pleper 1976:27 und
Kdnnemann 1971:173-186), Strelkbrecherorganisation, und die
verbotene KPD bediente sich im Dritten Reich der Selbstschutz-
Terminologie, um politisch zu agitieren: Unter dem Titel
"Luftschutz ist Selbstschutz. Ein ernstes Wort an alle Berliner",
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Die Schwierigkeiten einer soziologischen Erschliefung des
Gegenstandsbereiches "Katastrophenschutz" werden nunmehr
deutlich: Wie 1l&Bt sich, ohne eine Sozialgeschichte der
Funktion Katastrophenschutz schreiben zu miissen, dennoch
ein Verstdndnis seiner konzeptionellen, instrumentellen
und interpersonellen Dynamik erreichen, das sowohl iiber
rechtliche, organisatorische, technische und politische
Bestimmungsgréfen, als auch iiber die spezifischen Zurich-
tungen durch separate Interessenlagen hinausgeht und einen
Zugang ermdglicht, der Katastrophenschutz als Interakti-
onsprozef zwischen Funktionstridgern unterschiedlicher
Durchsetzungsfdhigkeit und damit als Moment sozialen Wan-
dels zu erkennen gibt?

Mo6glich ist nur eine tastende, keine umfassende Antwort;
sie aber konnte den Rahmen abstecken, innerhalb dessen
sich der Interaktionsprozef zwischen den einzelnen
Funktionstrdgern vollzieht, und der, zusammen mit den bis-
her vorgestellten Funktionsebenen, verdeutlichen kann,
warum Katastrophenschutz ein "bedingter Entwurf" ist, ein
nur vorldufiger, von Katastrophen widerlegbarer Versuch.

Die allgemein gebilligte Funktionszuschreibung des Kata-
strophenschutzes als Instrument zur Aufrechterhaltung und
Wiederherstellung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung,
die auf dem hdheren Niveau der =zivilen Verteidigung als
Aufrechterhaltung der Regierungs- und Verwaltungsfunktion
wiederkehrt, die aber auch ihre analoge Verankerung in der

hrsg. v. Hauptmann a.D. von Blomberg, Berlin 1933, wurde eine
Enthtllungsschrift uber den Einsatz der SA wihrend der sog.
"Kpenicker Blutwoche" vertrieben (vgl. "Neues Deutschland" vom
21.6.1983:7). Die heutige Sichtweise, auch die Selbstsicht,
findet sich in Periodika wie beispielsweise dem Zivilschutz-Maga-
zin (hrsg. vom Bundesverband fur den Selbstschutz) oder den
organisationseigenen Verdffentlichungen. Aufschlupreich ist, wie
gegenwirtig das Verhiltnis zum Zivil- und Katastrophenschutz,
also zum Staat, von den Hilfsorganisationen bestimmt wird (vgl.
"Die Mitwirkung des Deutschen Roten Kreuzes im Zivil- und Kata-
strophenschutz", THEMENJOURNAL 11/1987).
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Notstandsgesetzgebung findet und dort alle Momente
umschlieft, mit denen die Staats-, Regierungs- und Wirt-
schaftsform der Bundesrepublik Deutschland bewahrt werden
soll, lapt damit ansatzweise ahnen, daf Katastrophenschutz
keineswegs ein apolitisches, allein der humanitdren Hilfe
bei unmittelbaren Notfdllen verpflichtetes Instrument ist.
Die Einbindung des Katastrophenschutzes in eine umfassende
sicherheitspolitische Notstandsvorsorge, die bis hin zur
NATO-Gesamtverteidigung die Funktion versieht, die dafiir
notwendigen sozialen, politischen, 6konomischen und tech-
nischen Rahmenbedingungen  aufrechtzuerhalten, stellt
zwangsldufig die Frage, nach welchen Modi welche Rahmenbe-

dingungen als aufrechterhaltenswert definiert werden.

Mit grdfter Wahrscheinlichkeit wird ein General diese
Frage anders beantworten und seinem Handeln andere Inter-
pretationen unterlegen als ein Hauptverwaltungsbeamter in
einer kleinen Gemeinde oder ein Ministerprédsident eines
Bundeslandes -~ eine triviale Bemerkung, bez&ge sie sich
allein darauf, daf unterschiedliche Funktionen auch unter-
schiedlichen Abstraktionsebenen aufruhen und damit unter-
schiedlichen Mischungen von Distanziertheit und Engage-
ment, von Interesse und Affekt. Weniger trivial aber ist
die Tatsache, dap in der Realitdt die Abstraktionsebenen
und die daran gekniipften Affekte und Einsichten weder
miteinander vermittelt sind, noch auf eine gemeinsame,
iibergeordnete Objektivitat, wie z.B. auf ein bonum
commune, Bezug nehmen.®&®

69) Erinnert sei an einen analogen Ablauf wdhrend der sog. Studenten-
bewegung, auf den Beck und Gernsheim (1971:439) hinwlesen:
Marxisten deuteten die Studentenunruhen als "embryonale Bewegung
eines neuen revolutionldiren Subjekts", wHhrend konservative
Einschlitzungen von "verschirften Generationskonflikten" sprachen.
Beide Positionen waren aufgrund ilhrer je eigenen "SelektivitHts-
problematik" nicht in der Lage, ein Ubergeordnetes Bezugssystem
zu entdecken, innerhalb dessen die grundlegenderen Momente des
damaligen Wandlungsprozesses hitten erkannt und umgesetzt werden
kdnnen.

175



Wovon also ist auszugehen? Zuvdrderst von der banalen
Einsicht, daf ein konzeptioneller Entwurf von Katastro-
phenschutz ohne die Einbettung in eine {ibergeordnete Ob-
jektivitdt im besten Falle eine tempordre friedliche Ko-
existenz disparater Interpretationen seines "eigentlichen"
Wesens modglich macht, aber im Ernstfall geradewegs die
Unvermitteltheit der Interpretationen und der Mangel einer
legitimen Herleitung aus einer iibergeordneten Objektivitédt
dazu fiihren wird, daf sich Katastrophenschutz als unkalku-
lierbare Funktion erweisen muf.

Der letztgenannte Schluf wird ironischerweise von den
Vertretern der einzelnen Interpretationen bestdtigt. Da
wird die Moglichkeit einer militdrischen Verteidigung
bestritten, weil "die 2zu verteidigende Substanz" nicht
iilber eine ausreichende zivile Verteidigung verfiige und es
an verldBlichen Helfern fehle (Gesellschaft und Verteidi-
gung 1978:6 und 20); da wird aus der Sicht der Zivil-
Militd@rischen Zusammenarbeit (ZMZ) die Desorganisation und
der Kompetenz-Wirrwarr des Zivil- und Katastrophenschutzes
beklagt (Janssen 1981; Fuhr 1980:27ff); da wird bezwei-
felt, ob der Katastrophenschutz iiberhaupt in der Lage sein
werde, seine Aufgaben innerhalb des Zivilschutzes 2zu er-
fiillen und Kommunikation aufrechtzuerhalten, Versorgungs-
leistungen fiir die Bev6lkerung 2zu erbringen und die
Streitkrdfte wirksam zu unterstiitzen (vgl. Dosch 1973:
12f.). Ganz offensichtlich traut man der Funktion Kata-
strophenschutz nicht viel zu, auch wenn die Schwarzmalerei
strategisch bestimmt ist und dazu dienen soll, alle Ein-
zelfunktionen des Katastrophenschutzes vorwiegend nach den

Interessen des jeweils Kritisierenden auszurichten.

Die Strategie, durch die vernichtende Kritik einer Einzel-
funktion die Gesamtfunktion des Katastrophenschutzes so zu
beeinflussen, dap die Einzelfunktion einer iibergeordneten
Integrationsebene (z.B. des Zivilschutzes) zur zentralen
Determinante wird, findet sich aber nicht nur in der

bereits bestehenden Organisationssystematik. Auch von
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anderen Ressorts aus bestehen Begehrlichkeiten. Versuche,
den interventionistischen Katastrophenschutz als inaddqua-
tes Instrument zur Bekdmpfung groftechnischer Schaden
darzustellen und seine Umwandlung in ein Prdventivinstru-
ment zu betreiben, lassen sich durchaus feststellen. Ver-
gleichbare Strategien werden auch von aufen, von Teilen
der interessierten Bev&lkerung, an den bestehenden Kata-
strophenschutz herangetragen. Und auch hier findet die
Technik der vernichtenden Kritik ihre Anwendung (vgl.
Koch/vVahrenholt 1980).

Doch so sehr sich die Positionen in der Schwarzmalerei
gleichen, so grundlegend unterscheiden sie sich in ihren
Absichten. Dies wurde nirgends deutlicher als bei den
Versuchen, die Zivilschutzgesetzgebung zu novellieren. Die
politischen Widerspriiche zwischen Wehrmedizinern und "Arz-
ten gegen den Atomkrieg" in Fragen "Gesundheitssicherstel-
lung" oder =zwischen Hilfsorganisationen und Innenministe-
rium in Fragen des Helferrechts machten augenfdllig, wie
unversthnlich Standpunkte sein k&nnen.

Ohne die Argumente der jeweiligen Kontrahenten inhaltlich
zu wdgen, ist ihr Gewicht in der politischen Konfrontation
unbestreitbar. Das, was letztendlich bis zur Festschrei-
bung in Form eines Gesetzes auch fiir den Katastrophen-
schutz bestimmend wird, ergibt sich als Resultante eines
Krédfteparallelogramms, dessen Vektoren die verschiedenen
gesellschaftlichen Interessen darstellen. Insofern ist die
Funktion Katastrophenschutz das Produkt widerstreitender
gesellschaftlicher Interessen, Ausdruck dessen, was eine
Gesellschaft als Problem und als Problemldsung ansieht.

Wieland Jéager (1977) nahm diesen Zusammenhang 2zum Aus-
gangspunkt der Theoriebildung. In Anlehnung an das Kon-
fliktmodell von Hans Jirgen Krysmanski (1971) entwickelte
er in seiner Studie "Katastrophe und Gesellschaft" ein Be-
ziehungsmodell zwischen Gesellschaftssystem und Katastro-
phenschutz. Dabei unterscheidet er zwischen a) "addqua-
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ter", b) "&quivalenter" und c¢) "antagonistischer Problem-
l6sungsstruktur" (55-124) und stellt fest, dap &dquivalente
Ldsungen iiberall dort verhindert werden, wo es partiellen,
meist nach rein &konomischen Vorteilen strebenden Inter-
essen gelingt, sich gegen das Gemeinwohl durchzusetzen.

Lange vor Tschernobyl, Bophal und Sandoz/Basel hatte Jiger
darauf verwiesen, daf die "moderne" Katastrophe

in der Art, im Umfang oder in den Folgen ihres Auf-
tretens die lokale, regionale Bedeutung iibersteigt
und die gesamte Gesellschaft bzw. ihre lebenswichti-
gen Teile direkt und unmittelbar angeht, ... viel-~
fach sogar in der Form, daf der Bestand einer gege-
benen Gesellschaft bedroht, ungesichert bzw. in
Frage gestellt und damit existentiell gefdhrdet ist,
kurz: die Katastrophe stellt ein Uberlebensproblem
von Gesellschaft dar (55).

Innerhalb eines solchen, auf gesamtgesellschaftliche Be-
drohungen abhebenden Bezugsrahmens erscheint es Jiger
selbstversténdlich, entsprechende gesamtgesellschaftliche
Lésungen einzufordern. Die aber sind, so seine polit&kono-
mische Ableitung, nur m&glich, wenn der "Faktor Herr-
schaft" ohne Einfluf auf die Entwicklung gesellschaft-
licher Probleml&sungen bleibt und keine konfliktuellen
Auseinandersetzungen iiber die Ursachen von Katastrophen
stattfinden. Unter derartigen Bedingungen erst kénne mit
den "historisch richtigen", addquaten L&sungen gerechnet
werden (55).

Das zu wiirdigende Verdienst der Jdgerschen Analyse besteht
zum einen darin, die M&glichkeit kollektiven Scheiterns
gegen die Vorstellung einer technisch- instrumentellen
Katastrophenvermeidung behauptet 2zu haben: Selbst in der
herrschaftsfreien, konflikt- und klassenlosen Gesellschaft
sind n&mlich nicht alle Uberraschungen ausschliefbar, so
da auch die historisch richtigen, fortgeschrittensten und
bestméglichen Problemlésungen unter Umstidnden ein Schei-
tern nicht auszuschliefen vermégen. Zum anderen hat der
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Jdgersche Ansatz den Blick dafiir gescharft, dap sowohl die
Entstehung von Katastrophen als auch die Entwicklung von
Schutzvorkehr nur als das Resultat der menschlichen Pro-
duktivkraftentwicklung und ihrer gesellschaftlichen Form,
des jeweiligen Produktionsverhdltnisses, hinreichend ver-
standen werden kann. Seine Utopie der "Addquanzgesell-
schaft" verdeutlicht das Gemeinte; sie bezeichnet

ein Gesellschaftssystem, in dem auf der Basis von
Kooperation, Gleichheit und gegenseitiger Hilfe die
sozialen Probleme von Produktion und Verteilung
durch gemeinsames Handeln gel&st werden, daf eine
Benachteiligung von Individuen ausgeschlossen ist.
Die diesem Problemldsungsstil zugrunde 1liegende
gegenseitige Verantwortung der Menschen verpflichtet
dazu, 1{iiber den Kreis der unmittelbar Betroffenen
hinaus sich kollektiv gegen die Katastrophe bzw.
ihre Folgen zur Wehr zu setzen - in diesem Sinne ist
Solidaritdt eine Elementarform des Widerstands gegen
unbeherrscht eingreifende "Natur" (61).

Die Hoffnung auf eine klassen- und konfliktfreie Solidar-
gemeinschaft der Menschen auf der einen und eine fort-
schrittsoptimistisch konzipierte Technik auf der anderen
Seite bestimmen den Jidgerschen Ansatz. Beides zusammen
fiilhre, so seine Hoffnung, das Katastrophenrisiko gegen
Null (58). Doch auch heute schon, mit den Mdglichkeiten
der fortgeschrittenen Industriegesellschaft, sei eine
tendenziell katastrophenfreie Gesellschaft realisierbar.
Mit einer Gesellschaftsordnung, die aufgrund des Verwer-
tungsprinzips auf angemessene Katastrophenldsungen ver-
zichte, diirfe sich die Bevdlkerung dagegen gar nicht erst
identifizieren. Die Verhinderung angemessener ("ad&dqua-
ter") Loésungen um des Profits willen bedeute, daf} Menschen

bewupt geopfert und Schdden in Kauf genommen werden (29).
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5. Katastrophenschutz als Definition

Katastrophenschutz als Definition zu fassen, liegt nicht
fern, - =zielt doch der Versuch, die Sache auf den Begriff
zu bringen, zugleich auch auf ihre Bannung. Indem sich der
Sache versichert wird, soll das Unsichere iiberwunden, in
Sicheres iiberfiihrt werden. In diesem Sinne ist die Defini-
tion bereits ein Schutzhandeln, wenngleich ein eher magi-
sches, eines, das @Lars Clausen (1978) als Verfahren
"sekunddrer Magisierung" (93) und neuer "Gldubigkeit" (34)
charakterisierte, die der "Differenzierung der von uns
dauernd komplizierter umproduzierten Welt" als individu-
elle "Stabilisierungsversuche" ordnend entgegengestellt
werden sollen (93).

Die Wissenschaften verlieren dariiber an Terrain. Eine von
Teleologie und finaler Zurechenbarkeit gereinigte Kausali-
tdat 1apt, mit der Elle sekunddrer Magisierungen gemessen,
gerade die eindeutigen und widerspruchsfreien Begriffe
armselig und blutleer scheinen. Da mutet die Kritik der
nach dem 2. Weltkrieg in den USA entstandenen Katastro-
phensoziologie an den Unklarheiten der im Alltag umlaufen-
den Katastrophendefinitionen beinahe schon postmodern
anachronistisch an. Sie beklagte ndmlich die religidsen
und magisierenden Einsprengsel, die ein "modernes" Ver-
stdndnis verhinderten, ebenso wie das anhaltende Versdum-
nis, mit einer klaren Begriffsexplikation zu kontern (vgl.
Barkun 1977; Sjoberg 1962).

Als besonderer Mangel wurde empfunden, daf zumeist véllig
unkritisch Definitionen aus verschiedenen Bereichen adap-
tiert wurden, z.B. aus dem Ingenieurs- und Versicherungs-
wesen, aus der Verwaltungspraxis oder von den Hilfsorgani-
sationen, ohne sich der von dort importierten Implikatio-
nen versichert und ohne auch nur ansatzweise einen spezi-
fisch soziologischen Bezug hergestellt zu haben.
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Kenneth N. Westgate und Philip O’Keefe (1976), der be-
grifflichen Wirre leid, riickten den bestehenden Definitio-
nen zu Leibe und zerlegten sie nach Struktur und Funktion.
Als Struktur bezeichneten sie die kontextuelle Herkunft
der Definition, als Funktion die Richtung, in die die
Definition weisen soll. Im kontextuellen Sinn lassen sich
danach journalistische, Skonomische, technische, organisa-
torische und soziologische Herkiinfte unterscheiden und
ebenso klare funktionelle Absichten der Definierenden
zuordnen (57-60). So komme es den Medien vor allem auf die
Schlagzeile und einen "griffigen Aufhdnger" ("the catch")
an; sie bevorzugten Kurzdefinitionen, die das Sensatio-
nelle betonen. Im dkonomischen Kontext stehen Definitio-
nen, die die Schdden, Verluste und Opfer betonen und in
einer Katastrophe vor allem eine verlustreiche Unter-
brechung der normalen wirtschaftlichen und sozialen Ab-
ldufe sehen, wohingegen soziologische Definitionen auf die
Wirkungen von Katastrophen abheben und spezifische soziale
Einheiten (Familie, Gruppe, Gemeinde) oder Formen sozialen
Handelns (Kommunikation, Hilfe, Schutzsuche etc.) in den
Mittelpunkt stellen.?°

Besonders kritisch betrachteten Westgate und O’Keefe die
Definitionen von Hilfsorganisationen und Behdrden.?* Deren

70) Einige der Definitionen, auf die sich Westgate/O'Keefe beziehen,
seien vorgestellt:
- "A disaster is an accident on a large scale" (Walker 1973:57)
- ",.. any disaster involves a disruption of the social context
in which the individual functions. Deaths, injuries, destruction
of property and disruption of communications all aquire impor-
tance principally as departures from the pattern of normal
expactations upon which the individual builds up his actions from
minute to minute". (Killian 1954:66f£.)

71) Westgate/O'Keefe werfen den Behtrden vor, kein Verstindnis von
Katastrophe zu haben, sondern nur ihre eigenen Routinen zur
Anwendung bringen zu wollen. Formen der situativen Interaktion
und der Herausbildung von Kooperationsformen seien dadurch
unmglich gemacht. Parallel dazu lese man die Katastrophendefi-
nition des DRK ("Die Mitwirkung des Deutschen Roten Kreuzes..."
1981:3): "Eine Katastrophe ist eine Ausnahmesituation, in der die
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Definitionen spiegelten weit stdrker als in anderen Berei-
chen einen Prozef wieder, der KRatastrophen nicht von der
Katastrophe, sondern von der Organisation aus in den Blick
nehme, so dap nur zur Katastrophe werden kénne, was aus
der Sicht der Organisation oder der Beh&rde als solche er-
scheine. Danach, so die Analyse von Definitionen,?? ké&nne
entweder nur Katastrophe werden, was den Einsatz von Kata-
strophenschutzorganisationen erforderlich mache, oder was
deren Kapazitdt iibersteige.

Nimmt man die Definitionen ernst, offenbaren sie die tiefe
Komik des Banalen: Gingen die Schliissel zu den Depots und
Garagen verloren, wdren schon zwei Herzanfdlle eine Kata-
strophe, da sie die verfiigbaren Kapazitdten iiberstiegen;
und fdnde die Katastrophe kein GehSr, drénge das Erforder-
nis eines Einsatzes nicht durch, nichts wdre Katastro-
phe.?3

tiglichen Lebensgewohnheiten der Menschen pldtzlich unterbrochen
und die Betroffenen infolgedessen Schutz, Nahrung, Kleidung,
Unterkunbft, medizinische und soziale Firsorge sowie anderes
Lebensnotwendige brauchen".

72) - "The real quality of disaster is that it presents problems

within a context which cannot be solved with the ressources found
within that context". (Krimgold 1974:58)
- "'Disaster’ means occurence of imminent threat of widespread or
severe damage, injury or loss of life or property resulting from
any natural or manmade cause, including but not limited to fire,
flood, earthquake, wind storm, wave action, oil spill, or other
water contamination requiring emergency action to avert danger or
damage, volcanic activity, epidemic, air contamination, blight,
drought, infestation, explosion, riot, or hostile military or
paramilitary action". (US Office of Emergency Preparedness 1972)

73) Weniger ironisch, der Sache nach aber gleichlautend, dricken sich
Anders Wijkman und Lloyd Timerlake (1984:18) aus: "Even the
apparently concise definitions based on dollars and lives can be
misleading. For instance, a tornado which destroys only a few
homes may do over $1 million in damages in a wealthy US suburb,
and thus be a "disaster". But a widespread typhoon might destroy
hundreds of Third World huts without causing $1 million in
damage, and thus not be a "disaster".
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Kein Wunder, dap die meta-definitorischen Miihen Westgates
und O’Keefes zum Argernis gereichten. Insbesondere die
Hilfsorganisationen fiihlten sich in ihrem humanitéren
Engagement diipiert. Und dennoch, waren die Uberlegungen
falsch?

Aus einer anderen Richtung, unbefangen von Affekten des
betroffenen Engagements, untersuchten Michel Crozier und
Erhard Friedberg (1979:12) die Bedeutung des Definierens
fiir die Arbeitweise von Organisationen. Ihrer Auffassung
zufolge sind Organisationen vor allem ein "Biindnis von
Menschen gegen die Natur mit dem Ziel, materielle Probleme
zu l8sen":

Die zu diesem Zweck erfundenen Konstrukte definieren
und strukturieren diese Probleme zwar um, aber weder
ihre konkreten Konfigurationen und Modalitdten, noch
ihre Ergebnisse kénnen von der Beschaffenheit und
der materiellen Struktur dieser letzteren vdllig
abstrahiert werden und auf gar keinen Fall von deren
wichtigstem Element, ndmlich ihrer Ungewipheit.

Zwel Gesichtpunkte der Argumentation bediirfen der Vertie-
fung: Zum einen ist ein Problem geradezu durch Unsicher-
heit konstituiert; wdre alles sicher, so gdbe es im
eigentlichen Sinne keine Probleme. Das aber bedeutet, dafp
die im Problem offenbarte Unsicherheit sowohl dariiber
besteht, was zu l&sen ist, als auch wie es zu 1l6sen ist.
Das "Was" erfordert Einsicht in die Natur des Problems,
das "Wie" die Verfiligungsmacht iiber geeignete Mittel.
Beides wiederum unterliegt der Unsicherheit, da weder iiber
alle méglichen Problemursachen noch iiber alle méglichen
Problemldsungen verfiigt werden kann. Die ultima ratio des
Handelns heift Handeln unter Ungewifheit, was nichts ande-
res bedeutet, als mehr oder weniger erfolgreich zu ent-
scheiden. Die problemzugewandte Entscheidung ist die Defi-
nition, sie artikuliert die Sichtweise des Problems; ihr
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folgt die l8sungszugewandte Entscheidung, die zu Konfigu-
rationen und Konstrukten fiir die praktische Probleml&sung
fihrt. Dies markiert einen anderen, weiteren Gesichts-
punkt.

Wenn die Konfigurationen und Konstrukte, mit denen Pro-
bleme praktisch geldst werden sollen, Problemansichten
aufruhen, die prinzipiell auch falsch sein kénnen, dann
muf es zur Probleml6sung hinzugehdren, die verdinglichte,
objektivierte, zum materiellen Substrat verfestigte Pro-
blemsicht permanent darauf zu {iberpriifen, ob sie zur Pro-
blemlésung noch angemessen ist, also mit veranderten Pro-
blemsichten noch iibereinstimmt. Idealiter miiften Problem-
sicht und Problemldsung zeitlich synchronisiert sein,
realiter aber hinkt die Problemldsung der Problemsicht
notwendig hinterher: Erst nach der Herstellung materieller
ProblemlSsungsinstrumente und ihrer Anwendung in der
Praxis entscheidet sich, ob die Problemsicht "richtig"
war. Georg Simmel (1895:34) formulierte den Zusammenhang
grundsédtzlich:

Ist es also wirklich nur die Niitzlichkeit, die das
richtige Denken ziichtet, so ist dessen Richtigkeit,
d.h. Ubereinstimung mit einer ideellen oder materi-
ellen Wirklichkeit, nur durch einen Schluf von der
Wirkung auf die Ursache erkennbar. Ist das Erkennen
freilich erst ein selbstdndiges Gebiet mit ausgebil-
deten Kriterien geworden, dann entscheidet es nach
diesen letzteren unmittelbar und rein theoretisch
iber Wahrheit und Falschheit der einzelnen Vorstel-
lung; ob aber diese Kriterien selbst, d.h. das Ganze
unserer Erkenntnis iiberhaupt wahr oder falsch ist,
das ist, unserer Voraussetzung gemdf, nicht wieder
theoretisch auszumachen, sondern nur nach der Niitz-
lichkeit oder Schddlichkeit des daraufhin geltenden
Handelns.

Wenn somit Niitzlichkeit und Wahrheit Synonyme dafiir sind,
daf die entwickelten Losungen nicht scheitern, dann gilt
ein Problem als erfolgreich geldst. Einmal erfolgreich
eingesetzte LOsungsstrategien vermégen sich leicht =zu
einem "Gebiet mit ausgebildeten Kriterien" zu verselbst&dn-
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digen. Lars Clausen (1983) hat solche Prozesse der "All-
tagsbildung und Klassenformation" hinreichend beschrieben
und darauf verwiesen, daff die damit einsetzende Professio-
nalisierung auf der einen und Laiisierung auf der anderen
Seite zu iatrogenen Effekten fiihrt: Die materielle Pro-
blemldsungskultur zerfdllt in die "Fachtechnik" der Exper-
ten und in die “"Laientechnik" der Allgemeinheit (64), so
daf die fiirderhin auftauchenden Probleme mit zweierlei
Loésungsinstrumenten bearbeitet werden.

Wahrend das Problem der Experten- und Laientechnik ein
kulturelles Phdnomen darstellt, bleibt das Problem der
Ungewifheit als conditio humana wunl&ésbar. Die damit ver-
bundene Vorldufigkeit aller Problemansichten, -definitio-
nen und -l6sungen miifte somit als Bedingungen menschlichen
Handelns in die kulturellen Strategien zur Problembearbei-
tung inkorporiert werden, um zu gewdhrleisten, daf deren
immer nur tempordrer Erfolg nicht dazu verleitet, die qua
Entscheidung ausgeblendeten Aspekte auf Dauer ausgeblendet

zu lassen.

Ubertragen auf Katastrophenschutz kann dies nur heifen,
dap auch die ihm zu Grunde liegenden Definitionen nur vor-
ldufige Problemsichten darstellen und er selbst nur der
auf dieser Selektion aufruhende Problemaspekt ist. Folge-
richtig stellt der Katastrophenschutz den Teil des Pro-
blems dar, das er l6sen soll, und es wédre zu priifen, wie
lange (tempordrer Aspekt) und wie weit (qualitativer
Aspekt) Angemessenheit gegeben ist.

Wenn die Art und Weise des Katastrophenschutzes die Objek-~
tivation einer bestimmten Ansicht von Katastrophe ist,
dann 18Bt sich umgekehrt auch aus der Definition des
Problems die Sichtweise von Katastrophe und die Art und
Weise der daraus folgenden Schutzvorkehr erschliefen. Die
dabei auftretenden Paradoxien und logischen Widerspriiche
legen den Verdacht nahe, dap der praktische Katastrophen-
schutz das Ergebnis einer grundlegend falschen Problem-
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sicht sein muf3, oder, daff der bestehende Katastrophen-
schutz die Objektivation eines ganz anderen Problems dar-
stellt. Eine Analyse der dem Katastrophenschutz zugrunde
liegenden Katastrophendefinition (hier: Gesetz iiber den
Katastrophenschutz in Schleswig-Holstein (LKatSG; GVOBl.
Schl.-H.:446) vom 9. Dezember 1974) zeigt die Schwierig-

keiten:

Katastrophe im Sinne dieses Gesetzes ist eine
insbesondere durch Naturereignis oder schwere
Ungliicksfédlle verursachte Stdrung oder Gefdhrdung
der O&ffentlichen Sicherheit oder Ordnung, die so
erheblich ist, da ihre  Bek&mpfung einheitlich
gelenkte Mapnahmen unter Einsatz von besonderen
Einheiten und Einrichtungen erfordert ..." (LKatSG
§1, Abs.2)74

An der Definition f&llt auf, dap Katastrophe einerseits
kausal bestimmt wird, als eine durch Naturereignis oder
schwere Ungliicksfdlle verursachte Stdrung, und sich ande-
rerseits eine finale Beurteilung anschlieft, die die
Schwere (Erheblichkeit) der Stérung oder Gef&hrdung von
der Notwendigkeit einheitlich gelenkter Mafnahmen und dem
Einsatz besondrer Krédfte abhdngig macht (vgl. auch Seeck
1980:12). Dies bedeutet praktisch, daf ein doppelter Beur-
teilungsvorgang geleistet werden muf. Zum einen ist die
durch ein Schadensereignis bewirkte Erheblichkeit zu
taxieren, und zum anderen muf8 beurteilt werden, ob ein-

heitlich gelenkte Katastrophenschutzkrédfte notwendig sind.

74) Analog formuliert das Katastrophenschutzgesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen: Katastrophe im Sinne des Gesetzes ist eine
durch Naturereignis, Ungliicksfall, Explosion oder Hhnliches
Ereignis verursachte so erhebliche S8t8rung, dap sie nur durch
Einsatz der fur den Katastrophenschutz bereitgehaltenen Einheiten
und Einrichtungen von der Katastrophenschutzbehrde beseitigt
werden kann; es mlUssen Leben oder Gesundheit =zahlreicher
Menschen, erhebliche Sachwerte oder die lebensnotwendige
Unterkunft und Verpflegung der Bevdlkerung mittelbar gefihrdet
oder wesentlich beeintrlichtigt sein.
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Setzt man die kausalen und finalen Aspekte in Akte prakti-
schen Handelns um, so sind drei aufeinander bezogene Ent-
scheidungsschritte zu vollziehen, um festzustellen, ob die
gesetzlichen Tatbestandsmerkmale erfiillt sind. Daf jeder
Entscheidungsschritt auf Grund seiner engen Anbindung an
die zu beurteilenden Ereignisse zudem hochgradig affektiv
besetzt sein kann (Stress; Ungewifheit; m&gliche persdn-
liche Gefdhrdung), sei hier nur am Rande bemerkt.

Der erste Entscheidungsschritt besteht darin, festzustel-
len, ob die O&ffentliche Sicherheit oder Ordnung (oder
beide) betroffen ist (sind), und ob eine Stérung oder eine
Gefdhrdung vorliegt. Definitionsgemdf umfaft die &ffent-~
liche Sicherheit den Schutz des Staates und seiner Ein-
richtungen, des Lebens, der Gesundheit, der Freiheit, der
Ehre oder des Vermdgens einzelner oder der Allgemeinheit
sowie den Schutz der gesamten Rechtsordnung. Die Sffent-~
liche Ordnung umfaft

den Schutz aller Normen, deren Befolgung nach den
jeweils herrschenden sozialen und moralischen An-
schauungen zu den unentbehrlichen Vorausetzungen fiir
ein gedeihliches Miteinanderleben gehdrt (Seeck
1980:11).

Eine Gefahr fiir die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung
liegt dann vor,

wenn eine Sachlage bei ungehindertem Ablauf des
objektiv zu erwartenden Geschehens mit Wahrschein-
lichkeit ein geschiitztes Rechtsgut schddigen wird.
Eine Stérung liegt vor, wenn ein Schaden bereits
eingetreten ist (Seeck 1980:11).

Im zweiten Entscheidungsschritt ist zu priifen, ob die vor-
liegende Stérung oder Gefdhrdung durch ein Naturereignis
oder ein schweres Ungliick verursacht worden ist, doch tre-
ten weitere Merkmale hinzu. So kommen als Verursachungen
nur Ereignisse in Frage, die "plétzlich und unvermutet"
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einen "Einbruch in die Lebensverhdltnisse" darstellen und
damit eine "konkrete Gefahr" im Sinne eines bereits einge-
tretenen Schadens (Seeck 1980:12).

Den dritten Entscheidungsschritt bestimmen die Tatbe-
standsmerkmale der Grofe und Dringlichkeit einer konkreten

Gefahr. Die Frage, wie

dringlich die konkrete Gefahr sein muf, um von
einer Katastrophe sprechen zu ko6nnen ..., ist nach
dem Grundsatz zu beantworten, daf der Grad der Wahr-
scheinlichkeit des Eintritts des Schadens umgekehrt
proportional zur Grofe des zu erwartenden Schadens
sich verhalten muf: Ist der m6gliche Schaden sehr
grof, geniigt bereits eine relativ geringe Eintritts-
wahrscheinlichkeit, wum von einer Katastrophe zu
sprechen. Da eine Katastrophe definitionsgemdf iiber
die Schadensfdlle des tdglichen Lebens hinaus geht,
sind die Anforderungen an die Dringlichkeit im Ver-
gleich zur allgemeinen Gefahrenabwehr geringer
(Seeck 1980:12).

Konsequenterweise riickt diese Proportionalbestimmung die
Grépe der zu erwartenden Schdden in den Vordergrund, so
dafl eine zweite Proportionalbestimmung den Beurteilungs-
spielraum des Entscheidungsschrittes abermals vergrdfert:
Da die Groépe des Schadens nicht an objektiven Merkmalen
gemessen wird, sondern an der Frage, ob zentral gelenkte
Mafnahmen und besondere Einheiten erforderlich sind, hidngt
bei diesem Tatbestandsmerkmal die Definition von Katastro-
phe einerseits von der tatsdchlichen Kapazitdt der Ort-
lichen Krdfte und andererseits von der subjektiven Ein-
schitzung der Notwendigkeit ihres Einsatzes ab.

Beide Aspekte sind fiir die Definition von Katastrophe
insofern wichtig, als die Fehleinschdtzung der Kapazitdt
zu falscher Ressourcennutzung und die Fehleinschdtzung der
Einsatznotwendigkeit den Ablauf der gesamten Katastrophen-
bewdltigung beeintrdchtigen kann. Die von Ivan Illich
(1981) beschriebenen iatrogenetischen Effekte der Medizin
finden sich hier als Iatrogenese eines Xatastrophen-
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Angesichts der vagen Formulierungen der gesetzlichen Tat-
bestandsmerkmale wird der vor Entscheidungen stehende
Praktiker weitere Hinweise dringend brauchen. Dammermann
und Haag (1962:76) rdumen ein, daf es eine "einheitliche
Definition des Begriffs ’Katastrophe’ (nicht) gibt" und
sich eine brauchbare und erschipfende Begriffsbestimmung
erst "aus einer Zusammenfassung" mehrerer Definitionen
ableiten lasse:

Danach ist eine Katastrophe ein Geschehen, ausgeldst
durch umfangreiche Schadensereignisse, die auf
natiirliche Elemente (Feuer, Wasser, Erde, Luft) oder
auf ungliickliche Umstdnde im Verkehr wund in der
Industrie zuriickzufitlhren sind, bei dem Leben oder
Gesundheit =zahlreicher Menschen, erhebliche Sach-
werte oder die Versorgung der BevSlkerung geschadigt
werden oder gefdhrdet sind (1962:76).

Ob dieser Definitionsversuch fiir Praktiker brauchbar und
erschopfend ist, muf bezweifelt werden. Dammermann und
Haag verdeutlichen den finalen Aspekt der Entscheidungs-
findung nicht besser als andere Autoren. Gerade auf eine
Erhellung des finalen Beurteilungsaspekts kdme es aber an,
da sich erst aus dem Zusammenhang zwischen der Schwere
einer Stdrung/Gefdhrdung und der darauf bezogenen Notwen-
digkeit des Einsatzes die Beurteilungsgrundlage fiir die
Ausldsung eines Katastrophenalarms herleitet.

Die Vernachlédssigung der inhaltlichen Erl&uterung der
finalen Implikationen ist Jjedoch symptomatisch. Fiir den
Gesetzgeber kommt es né@mlich weniger auf eine inhaltlich,
sondern mehr auf eine formal stimmige Definition an. Der
Gesetzgeber bendtigt neben der juristischen Revisions-
sicherheit auch politische Handlungssicherheit, um anhand
eines kausal eindeutigen Ausldsemechanismus entscheiden zu
konnen, welches Gesetz in welchem Fall zur Anwendung zu
bringen ist. Von daher miissen dem Praktiker notwendig
alle gesetzlichen Definitionen unbefriedigend erscheinen;
beider Interessen sind nicht deckungsgleich: Der Praktiker
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mufl wdhrend des Ablaufs eines Prozesses dariiber entschei-
den, ob dieser Prozepf Katastrophe ist oder nicht; der
Gesetzgeber muf rechtssystematische Tatbestandsmerkmale
formulieren, um Rechtsfolgen sanktionieren zu kénnen. Aus
diesem Grunde geniligt es, wenn alle gesetzlichen Begriffs-
bestimmungen die “"horizontale Homogenitdt des Katastro-
phenschutzes" gewdhrleisten (Seeck 1980:15), so dap die
Einheitlichkeit aller instrumentellen Definitionen gewahrt
bleibt.7=

Dem Gesetz nach liegt die Funktion des Katastrophen-
schutzes darin, eine als erheblich eingestufte Stdrung der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung =zu beseitigen. Damit
stellt nicht das storende Ereignis, also das Erdbeben, die
Explosion oder der Schneefall den eigentlichen Interven-
tionsgrund dar, sondern die Stdrung, oder genauer gesagt,
nicht einmal die Stérung als solche, sondern allein ihre
Erheblichkeit. Ob nun eine Stérung erheblich ist, bemift
sich nach der Einschdtzung der Katastrophenschutzbehdrde:
Hdlt sie den Einsatz einheitlich gelenkter Einheiten und
Einrichtungen fiir erforderlich, so ist die St&érung erheb-
lich.

Logisch gesehen erscheint das Tatbestandsmerkmal der Er-
heblichkeit als Tautologie: Erheblich ist, was die Behdrde
dafiir hdlt, ergo: Katastrophe ist, was die Katastrophen-
schutzbehdrde bearbeitet. Bei genauerer Betrachtung lassen
sich jedoch hinter der Tautologie Regelmechanismen filir die
innerbeh6rdliche Aufgaben- und Kompetenzverteilungen er-
kennen: Wenn nd&mlich Katastrophe nur ist, was von der
Katastrophenschutzbehdrde beseitigt werden kann, so kann

75) Horizontale Homogenitit wahren die Katastrophenschutzgesetze der
Linder durch Ulbereinstimmende Kriterien bei: Schwere des Schadens
(Erheblichkeit); Notwendigkeit zum Einsatz besonderer Rrifte
(KatS); einheitliche und =zentrale Lenkung der Mapnahmen (Flh-
rung).

Helt sie den Einsatz einheitlich gelenkter Einheiten und
Einrichtungen fUr erforderlich, so ist die StBrung erheblich.
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Katastrophenschutzbehérde beseitigt werden kann, so kann
auch diese Behdrde nur t#dtig werden, wenn die fiir sie
giiltigen Tatbestandsmerkmale erfiillt sind. Das bedeutet
aber auch, dap die Aufgabenstellung "Aufrechterhaltung und
Wiederherstellung Offentlicher Sicherheit und Ordnung”
eine Dimension bergen muf3, die von Polizei, Bundesgrenz-
schutz, Verfassungsschutz etc. nicht bearbeitet werden
kann oder darf und daher spezielle Bearbeitungsweisen
erfordert.

So gesehen erweist sich die Art der Gefdhrdung als
"Schliisselreiz", als AuslOsemechanismus fiir die Auswahl
eines "artgemdfen" Interventionsinstruments, das der Staat
fiir die verschiedenen St8rungen vorhdlt. Dem Prinzip nach
sind auch Kriege, Revolutionen, Revolten oder kriminelle
Handlungen Stdrungen der oOffentlichen Sicherheit und
Ordnung; sie aber wédren mit deﬁ Instrumentarium des Kata-
strophenschutzes nicht. zu bearbeiten, wie umgekehrt die
spezifischen Stdrungen durch eine Katastrophe nicht (oder
nur mit Einschrédnkungen) von den anderen Behdrden und Ein-
richtungen bearbeitet werden konnen.

Die Feststellung spezifischer Ausl8seereignisse erscheint
somit nur notwendig, um die Art der Stdrung klassifizieren
und das entsprechende Organ zum Einsatz bringen zu kdnnen.
Die Bemessung der Erheblichkeit wiederum ist notwendig, um
die Verteilung der Kompetenzen regulieren zu k&nnen. Ist
ndmlich eine Stdrung oder Gefdhrdung von anderen nicht
mehr zu beseitigen, dann sind iibergeordnete Krafte, eben
die Einheiten und Einrichtungen des Katastrophenschutzes,
erforderlich. Mithin bedeutet Katastrophe das Eingest&nd-
nis, nicht mehr Herr der Lage zu sein und der Hilfe Drit-
ter zu bediirfen. Die Bemessung der Erheblichkeit einer
Stbrung ist somit nicht einem willkiirlichen behdrdlichen
Ermessen iiberlassen, sondern an die Fdhigkeit zur Beseiti-
gung dieser Stdrung gekoppelt: Wer nicht mehr in der Lage
ist, Stbrungen der O&ffentlichen Sicherheit oder Ordnung
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selbst zu beseitigen, verliert seine Souverdnitdt an iiber-

geordnete Organe.

Mit Hilfe einer solchen Definition sichert sich der Staat
sein Gewaltmonopol auch in der Katastrophe. Er rechtfer-
tigt dies mit dem legitimitdtsstiftenden Anspruch, Gefah-
ren fiir Leben, Gesundheit und Eigentum seiner Biirger ab-
wehren zu wollen, aber er kann diesem Anspruch nur nach-
kommen, wenn "das Kind bereits in den Brunnen gefallen
ist". In die Entscheidungsautonomie seiner Biirger soll der
Staat ndmlich nur eingreifen, wenn ein Gesetz verletzt,
die Sicherheit und Ordnung gefdhrdet oder gestdrt oder
Hilfe erbeten wird. Da Katastrophe per definitionem als
unzurechenbares, d.h. niemandem anrechenbares FEreignis
gewertet wird, kann sie auch kein Gesetz verletzen, son-
dern nur durch ihre Folgen in die Gesellschaft in dem
Sinne hineinwirken, daP sie die allgemeinen, die nichtpri-
vaten Strukturen gefdhrdet, so dap staatliche Hilfe den
Verlust individueller Selbstregulierung ausgleichen muf.
Dariiber erst realisiert sich die formelle Autorisierung
staatlicher Intervention, sowie die Abtretung autonomer
Entscheidungskompetenzen an iibergeordnete Krédfte.

An dieser Stelle wird sichtbar, dap in die gesetzliche
Bestimmung von Katastrophe nicht nur ein spezifisches
historisches Verstdndnis von Katastrophe eingegangen ist,
sondern auch eine spezifische Vorstellung von Staat, Ge-
sellschaft und individueller Autonomie, ja, daff im Grunde
beide Vorstellungstraditionen analog gebildet worden sind:
Der Staat darf in die Handlungsautonomie seiner Biirger
solange nicht eingreifen, wie aus der Vielzahl eingelebter
und kodifizierter "Gesellschaftsvertrdge" kein Vertrag
verletzt oder gebrochen wird. Dem unterliegt eine Vorstel-
lung von Identifizierbarkeit und kausaler Zuordenbarkeit
von "Vertragspartei", "Vertrag" und "Vertragsabwicklung",
wie sie der Grundkonzeption der biirgerlichen Gesellschaft
entspricht. Die Katastrophe erscheint dann als Form hdhe-
rer Gewalt, die die Handlungen der vertragsautonomen Wirt-
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schaftssubjekte durchkreuzt und, wie im Sinne einer Risi-
koabsicherung, durch iibergeordnete Ausgleichsverfahren ab-
gemildert werden muf.

Eine solche Sichtweise von Katastrophe unterstellt still-
schweigend, daf sowohl die inhaltliche Bestimmung von
6ffentlicher Sicherheit wund Ordnung als auch der Wille zu
ihrer Aufrechterhaltung dem Konsens der Gesellschaftsmit-
glieder aufruht, oder einfacher formuliert, Ubereinstim-
mung dariiber herrscht, was als Stérung und was als unge-
st8rte Normalitdt zu gelten habe.

Eine solche Unterstellung ist fiir die Zuordﬂung von Tatbe-
standmerkmalen, Interventionsgriinden und Interventions-
instrumentarien konstitutiv. Innerhalb des Richtungsmo-
ments "Offentliche Sicherheit und Ordnung" kann nur Kata-
strophenfolge sein, was den Ordnungsrahmen der vorherigen
Normalitdt nicht iiberwinden will. Nur wenn absehbar ist,
dap die Katastrophenfolgen gemildert und beseitigt werden
sollen, damit m8glichst schnell der alte Ordnungszustand
wiederhergestellt werden und das Leben in den gewohnten
Bahnen verlaufen kann, sind die Einrichtungen und Einhei-
ten des Katastrophenschutzes die angemessenen Instrumente.
Sollte sich zeigen, daff die Katastrophe zu bestandsverdn-
dernden Aktivitdten der Betroffenen fiihrt, wdren nicht
mehr die Tatbestandsmerkmale der gesetzlichen Katastro-
phendefinition erfiillt, sondern die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung erschiene politisch bedroht und erforderte

politische Interventionen.

Ein Blick in die deutsche Geschichte belehrt griindlich,
auf welche Weise verfahren wurde, wenn sich aus katastro-
phalen Zustd@nden nicht Hilflosigkeit ergibt, sondern poli-
tische Formierung. Aus diesem Grunde befiirchten die poli-
tisch Verantwortlichen Pliinderungen, Zusammenrottungen,
Zusammenbriiche der normativen Strukturen; der {Ubergang vom
hilflosen Einzelnen zur selbstorganisierten "Masse" stellt

die Gewaltfrage. Hungerepidemien, Versorgungsméngel,
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korrupte Autoritdten und von der Not profitierende Schie-
ber haben oft genug gezeigt, dap der Ubergang von der
Katastrophe zu Revolution, Putsch, Terror oder gar Biirger-
krieg durchaus mdglich ist (vgl. Sorokin 1942; 1975; Wirtz
1981) und unverséhnliche Vorstellungen von &ffentlicher
Sicherheit und Ordnung nur noch mit bewaffneter Gewalt

entschieden werden k&nnen.

Nun war eingangs "Katastrophe" als das Problem bezeichnet
worden, dessen L&sung der Katastrophenschutz sein soll.
Die jeweilige Sichtweise von Katastrophe, ihre Definition,
gerinnt im Instrumentarium, materialisiert sich als die
"Funktion Katastrophenschutz" (Eichstddt). Der historische
Standard der Erkenntnisfdhigkeit bestimmt somit die An-
schauung dessen, was man als Problem erkennt und was man,
davon abhdngig, als Problemlésung entwickelt. Da sich im
Umkehrschluf auch aus einer gegebenen Problemdefinition
die Sichtweise von Katastrophe und die Art der Problem-
lésung ablesen 1l&pt, war gefolgert worden, daf der be-
stehende Katastrophenschutz entweder das Ergebnis einer
grundlegend falschen Problemsicht sein muf, oder die Ob-
jektivation eines ganz anderen Problems.

Da generell alle Gefdhrdungen, Stérungen und Schédden dem
Begriff “"6ffentliche Sicherheit und Ordnung" subsummiert
werden, geht es zuvbrderst darum, das zu bearbeitende
Gefahrenpotential unter ordnungspolitischen Gesichtspunk-
ten daraufhin abzuklopfen, ob es von den Betroffenen
innerhalb der bestehenden Ordnung ertragen werden wird,
oder ob sich aus den Reaktionen der Betroffenen auf die
Gefahrenlage eine bestandsédndernde Potenz entwickelt.
Unter der Perspektive des bestehenden Ordnungsbegriffs
kommt es also nicht darauf an, neu auftretende Tatbe-
standsmerkmale zu detektieren, um die Sache selbst, das
Potential der faktischen Gefahren, zu erkennen, sondern
nur, die bestehende Ordnung gegen jede Stdrung, gleich-
giiltig welcher konkreten Art, zu verteidigen. Der Modus
der Wahrnehmung entspricht somit der causa finalis, nicht
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der causa formalis. Die Subsumption aller schadenstiften-
den Phé&nomene unter das Abstraktum "8ffentliche Sicherheit
und Ordnung" verstellt damit die Wahrnehmung einer sich
wandelnden Realitét.

Im Extrem fiihrt dies dazu, daf die von definitorischen
Begrenzungen strukturierte Wahrnehmung iiberhaupt nicht
mehr dazu befdhig, verdnderte Lebensbedingungen und Ein-
stellungen wahrzunehmen. Derartige Formen von Realitédts~
verlust ereilten nach Tschernobyl eine bayerische Kreis-
verwaltungsbehdrde, die v6llig definitionsgerecht fest-
stellte, dap "von keinem Katastrophenfall auszugehen" sei
(Greinwald 1986:11). Da die Vorstellung der Definition
nicht in Frage gestellt wurde, konnte auch die Objektivi-
tdt nicht zum Begriff dré&ngen, konnte folglich die unbe-
griffene Objektivitdt nicht mehr angemessen bearbeitet
werden. Die nach Tschernobyl beklagten Vertrauens-und
Legitimationsverluste zeigten, daf sich der Wandel von
Bedrohungspotentialen mit einer Definition nicht fassen
1l4pt, der es nicht um die Gefahren, sondern um die unmit-
telbaren Folgen akuter Gefahren geht.

Gerade das Beispiel Tschernobyl zeigte schlagartig, daf
die zu L8sungen dradngende Objektivitdt nicht unbedingt
immer so wahrgenommen werden kann, wie es der Sache, den
inneren Bedingungen des objektiven Wandels nach angemessen
wdre. Die definitorisch gesetzten Standards der Problem-
sicht haben sich und ihre instrumentellen Manifestationen
auf einem Niveau verfestigt, das zwar den affektiven und
sachlichen Bediirfnissen eines bestehenden Ordnungssystems
Rechnungen trigt, dariiber aber iibersehen 148t, daf sich
die affektiven und sachlichen Bindungen, die diesem Ord-
nungssystem seine innere Kohdsion, seine Legitimitdt und
Akzeptanz verleihen, inzwischen selbst gewandelt haben. Es
gehdrt zur Logik eines solchen Wandels hinzu, daf die
Wandlungsimpulse in besonderem Mafe von den Wandlungen des
Bedrohungspotentials ausgehen, vor dem man sich kollektiv
zu schiitzen sucht. Ganz offensichtlich aber hat der Staat
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diesen, ihn konstituierenden Grund aus den Augen verloren:
Den Schutz von Leben, Gesundheit und Eigentum all seiner
Blirger gegeniiber allen Schadigungen, die der Einzelne

nicht abzuwehren vermag.

So scheint denn eine Situation entstanden zu sein, in der
das Richtungsmoment der Abstraktion das Begriffsmoment des
Objektiven v6llig dominiert. Der die Wahrnehmung affektiv
verzerrende Oberbegriff "6ffentliche Sicherheit und
Ordnung" l&ft das Begriffsmoment, das auf die konkreten
Merkmale verdnderter Objektivitdt verweisen kénnte, hinter
einer Definition verschwinden, mit der die primdre Reali-
tdt nicht mehr zu fassen ist, sondern die selbstgeniigsam
die Realitédten aus zweiter Hand, also das, was Katastro-
phenschutz fiir wirklich hdlt, immer von neuem inszeniert.
Jede Katastrophe zeigt dies wieder, und die betroffenen
Menschen beginnen, sich nicht nur ungeschiitzt zu fiihlen,
sondern sogar an unzumutbare Risiken preisgegeben. Der
bestehende Katastrophenschutz, der diese Verdnderungen
nicht begrifflich fassen und folglich auch nicht begreifen
kann, wird notgedrungen zu einem unangemessenen Instrument
degenerieren, das gegeniiber dem real Drohenden spielzeug-
haft wirken muf. Aber indem das Spielzeughafte Ziige des
L&cherlichen trdgt, wird zugleich die Kluft zwischen
Schutzvorkehr und Schutzvermdgen sichtbar, wird der Staat
auf den Priifstand gehoben: Worin besteht noch seine Legi-
timit&t, wenn er seine Schutzversprechen nicht einzuldsen

vermag?
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6. Praktische Katastrophenbearbeitung. Ein Beispiel

Bis zu welchem Grade eine zu L&sungen drdngende Objektivi-
tdt nicht so wahrgenommen werden kann, wie es der Sache,
den inneren Bedingungen des objektiven Geschehens nach an-
gemessen widre, zeigen die Beispiele der praktischen Kata-
strophenbewdltigung am besten. Sie demonstrieren, wie sich
die von Definitionen abgeleiteten Standards des Wahrneh-
mens und Handelns auch auf einem Niveau verfestigen
kénnen, das weder den sachlichen und affektiven Bediirfnis-
sen aller Beteiligten, noch den insgesamt verfiigbaren
M6glichkeiten einer modernen Katastrophenbewdltigung
Rechnung trédgt. Es ist daher kein Zufall, wenn zwischen
der gesetzlich vorgegebenen Art der Katastrophenbearbei-
tung und den realen Erfordernissen des Katastrophen-
schutzes uniiberbriickbare Liicken klaffen, die auch und
gerade die Akteure in Politik und Katastrophenschutz nicht
zu fassen vermdgen.

Die Unfafbarkeit besteht darin, dap sich mit dem gesetz-
lichen Katastrophenbegriff nicht das Katastrophische
fassen 14pt, sondern nur die dadurch bewirkte Gef&hrdung
oder Stdrung der politischen Ordnung. Der Ordnungsbegriff
erkdrt also den von Katastrophen Betroffenen nicht das
Katastrophale, doch wagt auch niemand dariiber aufzukldren,
daf aus der Sicht der OrdnungsbehSrde die eigentliche
Gefdhrdung von den Betroffenen selbst ausgeht - zumindest
wird an allen Orten und zu allen Zeiten mit Loyalitdts-
kollapsen, Widersetzlichkeiten und dem Zusammenbruch der
"guten Ordnung" gerechnet.

Diese Angste jedoch sollen und diirfen nicht zur Sprache
kommen. Folglich kann auch die eigentliche Bedeutung des
gesetzlichen Katastrophenbegriffs nicht zum Thema gemacht
werden. Andere Begriindungen fiir die Definition des Kata-
strophenstatus finden sich jedoch nur schwer; zumal dann,
wenn den Betroffenen die Katastrophe nicht katastrophal

genug war und kein KXonsens dariiber herrscht, ob das, was
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"der" Katastrophenschutz an Leistung sichtbar werden lief,
iiberhaupt sinnvoll und nétig war. Eine derartig "unkata-
strophale Katastrophe" stellten die "Schneekatastrophen"
in Norddeutschland 1978/79 dar. Sie verliefen vor allem
deswegen so untypisch, weil sie, wie in Zeitlupe, langsam
begannen, sich langsam steigerten und lange genug anhiel-
ten, um viele Biirger an die neuen Bedingungen gew&hnen zu
kénnen. Lerneffekte waren uniibersehbar; die zweite Schnee-
periode wurde weitgehend als "Spafkatastrophe" zelebriert,
mit autofreien Tagen ("Fahrverbot"), schulfrei, Schnee-
rdum-Parties ganzer Nachbarschaften, vergniiglichen Winter-
spaziergidngen zu idyllischen Panoramen (besonders beliebt:
Ausfliige an die zugefrorene Ostsee mit Schollengang und
Schiffseinschliissen). Dennoch diirfen die tatsdchlichen
Notsituationen nicht heruntergespielt werden: Ubergeord-
nete Hilfe wurde gebraucht.

Zur Lage: Zweimal innerhalb von zwei Monaten versanken
rund 37.000 gkm der Bundesrepublik im Schnee. Weite Teile
Niedersachsens, Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein
wurden von schweren, anhaltenden Schneefdllen, Stiirmen und
Uberschwemmungen heimgesucht. Fiir die Zeit vom 28. Dezem-
ber 1978 bis zum 6. Januar 1979 und vom 13. bis zum 22.
Februar 1979 verursachten, wie damals allgemein hief,
ungewdhnlichliche Wetterereignisse zeitweise den Zusam-
menbruch des Strafen- und Schienenverkehrs, der Versorgung
mit Lebens- und Futtermitteln, Elektrizitdt (iiber 4000
Personen waren von Stromausfdllen betroffen), Heiz- und
Treibstoffen, gewerblichen Giitern und medizinischer Ver-
sorgung. Einige Hafenstddte und Kiistenstreifen waren {iber-
flutet, Teile der Bevdlkerung muften evakuiert werden,
Deiche brachen, Gasleitungen wurden unterspiilt und drohten
zu explodieren, Tausende steckten in Autos, Bussen, Last-
wagen und Ziigen oder in Ferienwohnungen auf Inseln fest,
Hunderte von Touristen muften versorgt und notdiirftig
untergebracht werden, Mdstereien, Hiihnerfarmen und
Zuchtbetriebe starben aus, weil die Klimatisierung aus-

fiel, Zehntausende Liter Milch verdarben, Kiihe konnten
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nicht mehr gemolken werden, Maschinen, Pumpen, Heizungen
und Aggregate fielen aus, weil Leitungen brachen. Insge-
samt waren iiber 250.000 Helfer des Katastrophenschutzes
mit mehr als tausend Spezialgerdten im Einsatz, die Bun-
deswehr leistete unermiidlich Beistand.

Wie iiblich, wurden nach beiden Schneekatastrophen Erfah-
rungsberichte verfaft, Reden gehalten, Lob und Tadel ver-
teilt. Dies alles ist umfangreich dokumentiert und bedarf,
wie die Ereignisse selbst, keiner weiteren, sich ohnehin
nur in Wiederholungen erschépfender Darstellungen (vgl.
Baez 1979; Dombrowsky 1983b; EBB; EBL; Folgenschwerer Win-
ter 1979; Gimborn 1979%9a, b; Kappei 1979; Marquart 1979;
Moniac 1979; Schnee 1979; Sethe 1979; wWinkel 1979). Statt
dessen sollen die anfangs "Schneekatastrophen", dann
"Schneenotstédnde" geheifenen Ereignisse von der Darstel-
lungs~ und Behandlungsweise her analysiert werden, wie sie
in den offiziellen Stellungsnahmen der beteiligten Beh&r-
den und Organisationen zu finden sind und wie sie von der
gesetzlich definierten Sicht- und Deutungsweise her nahe-
gelegt werden.

In dieser alltags-"logischen" Darstellung prdsentierten
sich die Katastrophennotstdnde durchgédngig als NATUR-
Katastrophe. "Binnen weniger Stunden", so Gimborn
(1979a:7), “"verwandelten orkanartige Schneestiirme den
Norden der Bundesrepublik in eine Schnee- und Eiswiiste".
Die unvergleichliche Extremsituation, die die Natur be-
wirkt hatte, erschien wunisono als das Zusammenwirken
"dreier Naturgewalten" (Gerhard Stoltenberg, PP 8/77:
5203), als "Unwetterkatastrophe" (Hoffmann, PP 8/77:5214),
oder als "Schnee- und Hochwasserkatastrophe" (Roger
Asmussen, PP 8/77:5210; EBL:l).

Nach dem Erfahrungsbericht der Landesregierung Schleswig-
Holsteins (EBL:2) war es zu einer solchen Extremsituation
durch das Zusammentreffen mehrerer extremer Wetterfaktoren
gekommen :
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Die Wetterlage war zum Jahreswechsel gekennzeichnet
durch ein kradftiges, relativ ortsfestes Hochdruckge-
biet iiber Skandinavien und mehrere Tiefdruckgebiete,
die iiber dem siidlichen Mitteleuropa nach Osten zo-
gen. Die Kalt- bzw. Warmluft beider Druckgebiete
fiihrte beim Aufeinandertreffen 2zu heftigen Schnee-
fdllen und 2zu starken Stiirmen aus Osten. UngewShn-
lich an der Wetterlage war der umfangreiche
Nachschub von Warmluft aus Westeuropa, der das sonst
iibliche schnelle Vordringen der nordischen Kaltluft
nach Siiden verhinderte. Es kam dadurch zu der in
Schleswig-Holstein bisher nicht beobachteten Dauer
der Oststiirme und Schneefdlle von 4 Tagen wdhrend
der ersten und von etwa 2 % Tagen wdhrend der zwei-
ten Schneekatastrophe.

Einer solchen Ursachenbeschreibung unterliegt eine Vor-
stellung von Katastrophe, wie sie S. Franz (1970:3) resu-

miert:

Als Naturkatastrophe (Natural Disaster) sind alle
plotzlich auftretenden Ereignisse zusammenzufassen,
die sich ohne menschliche Einwirkung ausl&sen und
global oder partiell Gemeinwesen beeinflussen und
dabei wesentliche negative Auswirkungen auf die
Lebensgewohnheiten der Betroffenen haben, d.h. von
diesen als Ungliick empfunden werden.

Das Charakteristische dieser Sichtweise besteht in einer
impliziten Verantwortungsiiberwdlzung an die Natur: Ohne
menschliche Einwirkung 18st sich ein Ereignis plétzlich
aus und beeintrdchtigt das Gemeinwesen. Die von der Natur
zum Opfer gemachten Menschen kdnnen nicht mehr tun, als zu

retten, was zu retten ist.

Schaut man genauer hin, so ldft sich diese magisierende
Verursachungstheorie (vgl. Clausen 1978:135ff.) nicht
durchhalten. Zwar wird auf Zustimmung rechnen kdénnen, wer
Wetterlagen ohne menschliche Einwirkung ausgeldst sieht,
doch steht das Problem in einem anderen, vom Wetter gera-
dezu verdeckten Zusammenhang: Zu fragen ist, warum ein vor
dreifig Jahren nur als "strenger Winter" empfundenes
Wetter pldtzlich zu einer Schneekatastrophe werden kann.
Im Mittelpunkt der Betrachtung h&tte also die Frage zu
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stehen, ob nicht erst durch menschliche Einwirkungen eine
Situation geschaffen worden ist, in der fiir {iberdurch-
schnittlich viel Schnee kein Platz mehr ist. (Die ebenso
berechtigte Frage nach den Verdnderungen klimatischer
Bedingungen durch menschliche Eingriffe - von der Rodung
der Regenwdlder bis hin zu allen t&glichen Schadstoff-
Emissionen - sei hier noch gar nicht gestellt.)

Doch erstaunlicherweise sind Zusammenhdnge dieser Art auch
dann nicht gesehen worden, wenn der Begriff "Katastrophe"
fiir die Ereignisse des "Schneewinters" abgelehnt wurde.
Auch jene, die gesellschaftliche verursachte Mdngel heran-
zogen, liefen den Kausalnexus: "Natur 18st Katastrophe
aus", bestehen und erweiterten ihn nur um die Zusammen-
hidnge von Folgenschwere und Méngellage:

Es war sicherlich eine recht extreme Wetterlage,
mit deren Folgen wir plétzlich konfrontiert wurden.
Ich meine allerdings, dap das Wort "Naturkatastro-
phe" im allgemeinen hierfiir eine Nummer zu drama-
tisch ist ... Wettersituationen mit Sturm und
Schneefall s8ind in Finnland, Schweden, Norwegen,
Kanada und in der Normandie Erscheinungen, die sich
mit derselben Stdrke beinahe jeden Winter wieder-
holen und die man als normale Naturph&nomene
betrachtet und mit ihren Folgen weitgehend in das
Dasein einkalkuliert hat. Das sollte zweifellos auch
bei uns mdglich sein. Wenn die Schnee- und Sturmtage
um die Jahreswende uns gréfere Probleme verur-
sachten, dann doch in der Hauptsache deshalb, weil
man nicht darauf vorbereitet war (Karl Meyer, PP
8/77:5219).

Der logische Bruch scheint auch hier nicht aufzufallen.
Was in Norddeutschland als katastrophale Folge einer ex-
tremen Wetterlage definiert wird, tritt in anderen Léndern
eben gerade nicht in Erscheinung, weil man es bereits
vorher einkalkuliert hatte. Wenn also die vorherige Kal-
kulation der einzige Unterschied ist, der aus gleichen
Schneemengen einmal eine Katastrophe und einmal einen
normalen Winter macht, dann hat die Katastrophe nichts mit
dem Wetter zu tun, sondern einzig etwas mit der fehlenden
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Antizipations- und Kalkulationsfdhigkeit der vom Schnee
Betroffenen.

Der schleswig-holsteinische Landtagsabgeordnete Uwe Ronne-
burger (PP 8/77:5217) argumentierte in diese Richtung, als
er den Terminus "Katastrophe" nicht benutzen mochte, son-
dern lieber von einer "Herausforderung durch eine gewif
ungewthnliche und alle Erfahrungen {ibersteigende Situa-
tion" sprach:

Zu sehr haben wir uns offenbar alle in der Vergan-
genheit ... auf eine ganz bestimmte mdgliche Form
von Katastrophen eingestellt und zu wenig Phantasie
entwickelt ..., was tatsdchlich aus anderen Richtun-
gen und in anderer Form iiber uns hereinbrechen
kénnte.

Doch, anstatt daraus Konsequenzen zu ziehen und systema-
tisch in andere Richtungen und nach anderen Formen des
Katastrophischen zu suchen und zu fragen, warum nur "ganz
bestimmte mdgliche" Erscheinungsformen das Denken beherr-
schen und eine Antizipation anderer Formen verhindern,
oder aus welchen Griinden andere Lédnder offensichtlich
phantasievoller sind, damit Wetter nicht zur Katastrophe
umgedeutet werden muf, werden lieber singuldre Versagen-
quellen wédhrend der Katastrophenbewdltigung gesucht:
Mdngel in der Vorbereitung, Ausriistung und Ausbildung, in
Fiihrung und Koordination, in Kommunikation und Organisa-
tion kamen ebenso zur Sprache, wie elementare Fehler in
den dffentlichen und privaten Versorgungsbetrieben (vgl.
Kettenbeil 1979:336ff.; Michulsky 1979; Titzck 1979; Der
Spiegel 27/1979; FR vom 31.1.1979).

Was jedoch nicht =zur Sprache kam, war ein gesetzlich
normierter und sanktionierter Katastrophenbegriff, der bei
aller juristischen Milhe weder eine exakte Vorstellung
davon vermitteln kann, was eine Katastrophe ist, noch wie
Katastrophen zu antizipieren s8ind, bevor "das Kind im
Brunnen liegt". Daf mit dem gesetzlichen Begriff jedoch
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Probleme verbunden sein miissen, belegten die vielf&ltigen
Versuche, im nachhinein lieber von Schneenotstand statt
von Katastrophe sprechen zu wollen. Wie frilh die Verunsi-
cherung bei allen Beteiligten einsetzte, belegt der Erfah-
rungsbericht der Landesregierung (EBL: 26), demzufolge

(es)
unzutreffend wdre ( ), ... im nachhinein auf das
Nichtvorliegen des Tatbestandes einer Katastrophe
schliefen zu wollen, ... Eine derartige Betrach-

tungsweise 1&Bt aufer acht, daP bei der Gefahren-
abwehr einschlieflich der Katastrophenabwehr fiir das
Vorliegen des gesetzlichen Tatbestandes nur die ex
ante-Betrachtung mafgebend ist; d.h. die Verhdlt-
nisse sind - auch aus der Riickschau - so zu beurtei-
len, wie sie sich zum Zeitpunkt des Eintritts des
Schadensereignisses darstellten. Aus diesen Griinden
sind die Schneeunwetter zur Jahreswende 1978/79 und
im Februar 1979 auch aus der Riickschau zu Recht als
"Katastrophe" anzusehen.

Die Verwirrungen trieb schlieflich der damalige Minister-
prédsident Dr. Gerhard Stoltenberg (PP 8/77:5223) auf die
Spitze, als er zwischen juristischen und "tats&dchlichen"
Tatbestandsmerkmalen zu unterscheiden suchte:

Ich habe natiirlich auch dariiber nachgedacht ..., ob
man hier von einer Naturkatastrophe sprechen muf.
Dariiber kann man in der Tat sehr differenzierte
Betrachtungen anstellen. Im Sinne unseres Katastro-
phenschutzgesetzes ... ist es als eine Naturkata-
strophe zu bezeichnen. Es ist doch wohl von vielen
besonders hart bedrdngten Menschen, deren Situation
wir hier alle gewiirdigt haben, auch 2zu Recht so
empfunden worden. Deswegen habe ich nach kurzem
Nachdenken nicht nur aus rechtlichen Griinden, son-
dern auch aus tatsdchlichen Griinden diesen Begriff
verwandt und halte ihn auch fiir angemessen.

Auffdllig an der Argumentation ist die Tatsache, dap fiir
die Beurteilung des Schadensereignisses zwischen recht-
lichen und tatsdchlichen Griinden differenziert wird und
die Empfindung der besonders hart Betroffenen zum aus-
schlaggebenden Beurteilungskriterium gemacht wurde. Stol-~
tenberg fuhr fort:
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Daf3 es noch Katastrophen eines ganz anderen Ausmafes
geben kann, haben wir gelernt: Bei jener grofien
Sturmflut im Jahre 1962 sind in Hamburg 300 Menschen
ertrunken (PP 8/77:5223).

Warum, so muf man fragen, war dann der "Grofe Schnee", bei
dem gegeniiber 300 "nur" 10 Menschen umkamen (vgl. EBL:7
und 12), {iberhaupt eine Katastrophe? Und wenn als Kata-
strophe gilt, was die besonders hart Betroffenen empfin-
den, warum spielt dann die Zahl der Totesopfer eine Rolle
und nicht nur die situative Empfindung?

Tatsédchlich hdngt das, was sich als Katastrophe darstellt,
nicht von subjektiven Empfindungen oder dubiosen Zahlen-
spielen ab, sondern von den Erfahrungen im Umgang mit
Katastrophen, den trainierten Kompetenzen, der Antizipa-
tionsfdhigkeit und der souverdnen Handhabung gesellschaft-
licher "Kalkulationen", auf deren Grundlage dann interpre-
tiert, definiert und entschieden wird. So gesehen variiert
der Grad der Vorbereitung, der Kompetenz, kurz: der be-
stehenden Katastrophenkultur, die Einschdtzung eines
Ereignisses. Pointiert liefe sich sagen, daf es gar keinen
objektiven Mafstab fiir "Katastrophe" gibt, sondern nur
eine subjektive Proportionenkalkulation. Von daher ist dem
Erfahrungsbericht zuzustimmen: Im nachhinein, nachdem man
aus Schaden kliiger geworden ist, darf ein vergangenes
Ereignis nicht umbenannt werden, nur weil man ihm im
Moment seiner Wirkung nicht gewachsen war. Wiirde jede
Katastrophe, weil sie iiberlebt worden ist, deswegen nicht
mehr Katastrophe geheifen, hdtte es in der Menschheitsge-
schichte i{iberhaupt keine Katastrophen gegeben.

Biirstet man die Uberlegungen gegen den Strich, ergibt sich
ein nachdenkenswertes Bild: Wenn die Definition von Kata-
strophe nicht von objektiven Mapstdben, sondern von sub-
jektiven Einschdtzungen und den historischen Standards der
jeweiligen Katastrophenkultur abhdngt, dann treten Kata-
strophen nur auf, wenn ihnen die bestehende Katastrophen-
kultur erliegt, d.h. wenn das reale Schiddigungspotential
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umgekehrt proportional zur Qualitdt der Katastrophenkultur
ist. Dies fiihrt zu der Schluffolgerung, daf ein Ereignis
nur dann zur Katastrophe definiert wird, wenn man es auf
Grund der bestehenden Standards dafiir hdlt und man hdlt es
desto schneller f£fiir eine Katastrophe, je schlechter die
Standards sind. Das aber fiihrte schnurstracks zu einem
Katastrophenverstédndnis zuriick, wie es L. J. Carr bereits
1932 skizziert hatte:

Not every windstorm, earth-tremor, or rush of water
is a catastrophy. A catastrophy is known by its
works; that is to say, by the occurence of disaster.
So long as the ship rides out the storm, so long as
the city resists the earth-shocks, so long as the
levees hold, there is no disaster. It is the col-
lapse of the cultural protections that constitutes
the disaster proper (211).

Carr stief radikal auf die Tatsache, daff man so lange
nicht von Katastrophe sprechen koénne, wie die menschlichen
Artefakte und kulturellen Schutzvorkehrungen den Heraus-
forderungen der Naturkr&dfte standhalten.”€ Eine Katastro-
phe, so sein Schluf, besteht allein im Versagen dieser
Rulturkrédfte gegeniiber ihren Herausforderungen, nicht in
einer beliebigen Anzahl von Opfern oder Zerstdrungen. Die
Schluffolgerung ist kaum mehr gewagt: "Es gibt gar keine
Naturkatastrophen, und auch keine technischen Katastrophen
- es gibt nur Kulturkatastrophen" (Clausen 1978:130).
Denkt man diesen Ansatz zu Ende, so wird klar, warum sich
der staatliche Katastrophenschutz vor Katastrophen und den
von ihnen Betroffenen fiirchten mufi: Wo ausschlieflich der
Mensch fiir die Giite seiner Hervorbringungen verantwortlich
ist, stellen Katastrophen die Schuldfrage radikal. Diese
Art der Radikalitdt verdnderte die bestehende Ordnung und

76) Ungerechtfertigt wenig Beachtung fand in der Nachfolge D. Smith
(1957), der Katastrophe bereits als Kapazititsproblem beschrieben
hatte. PF. Krimgold (1974:14) griff Smith's Ansatz wieder auf:
"The real quality of disaster ist that it presents problems
within a context which cannot be solved with the ressources found
within that context".

205



den von ihr sanktionierten Umgang mit Katastrophen
grundlegend.

Kontrastiert man nun die "nomosbildenden Prozesse" der
Landespolitiker Schleswig-Holsteins mit den vor und wéh-
rend der Schneekatastrophen ablaufenden Prozesse auf der
Ebene der Landkreise und Gemeinden, so ist leicht einzu-
sehen, daf} zwischen den Reden, mit denen sich die Politi-
ker fiir die "von der Natur ausgeldsten Schneeschdden"
6ffentlich rechtfertigten, und dem praktischen Handeln der
Katastrophenschiitzer "vor Ort" Welten liegen.

Fiir den Praktiker stellt sich die Situation deswegen
grundsdtzlich anders dar, weil er wdhrend eines Prozesses
mit offenem Ausgang, also unter Unsicherheit, entscheiden
muB. Und er hat, systematisch betrachtet, zwei in sich
abgeschlossene, gleichwohl =zeitlich gekoppelte Entschei-
dungsprozesse 2zu bewdltigen, die ihn vor vdllig unter-
schiedliche Probleme stellen. Der erste Entscheidungspro-
zef umfapft die Beurteilung der vom Gesetz vorgegebenen
Tatbestandsmerkmale und miindet in eine (vorldufige) Sta-
tusfeststellung: ist der Katastrophenfall gegeben oder
(noch) nicht. Der zweite Entscheidungsprozeff umfapt alle
Mafnahmen, die 2zur Bewdltigung des jeweils gegebenen
Status erforderlich sind, unbeschadet der vom Status ab-

hdngigen Kompetenzregelungen.

Um beide Entscheidungsprozesse handhaben zu kdnnen, bend&-
tigt der jeweilige Akteur (zumeist der HVB) entsprechende
Beurteilungskriterien und Entscheidungsgrundlagen. Fiir den
erstgenannten Entscheidungsprozef sind mithin die "gesetz-
lichen Tatbestdnde" so zu indizieren, daf sie zur Beurtei-
lung einer gegebenen Situation im Sinne des Gesetzes tau-
gen. Denn nur wenn sich die Situation eindeutig identifi-
zieren 1aBt, kann dariiber entschieden werden, um welche
Art von Stdrungen oder Gefdhrdungen es sich handelt, und
welches staatliche Instrumentarium zur Aufrechterhaltung

von Sicherheit und Ordnung zum Einsatz zu bringen ist.
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Die Tragweite einer solchen Entscheidung leuchtet unmit-
telbar ein; v6llig unverstdndlich ist dagegen das Ausmaf
der Unbestimmtheit und Unsicherheit, in der entschieden
werden muf3: Die an "Offentliche Ordnung" gekoppelten "Nor-
men, deren Befolgung nach der jeweils herrschenden sozia-
len und moralischen Anschauungen 2zu den unentbehrlichen
Voraussetzungen fiir ein gedeihliches Miteinanderleben
gehért", diirften noch schwieriger 2zu bestimmen sein, als
die Definition von "Gesundheit", "Freiheit" oder "Ehre" im
Rahmen Sffentlicher Sicherheit. So =zeigen die Beispiele
des Selbstmordes oder der Genehmigung einer 6ffentlichen
Tanzveranstaltung (vgl. Schoen/Frisch 1973:7f. u. S. 258
dieser Arbeit) wie auch jilingste Beispiele sogenannter
"Blockaden", welch extreme Auslegungsspielrdume aufgrund
politischer Einschdtzungen méglich sind: Die Sitzblockaden
vor Atomwaffenlagern gelten mindestens als N6tigung, wédh-
rend die stundenlangen Blockaden von Autobahnen, Briicken
und Zufahrten durch Stahlarbeiter als "ernste Warnung"
besorgter Menschen gedeutet wurden (vgl. Wiedemann 1588).

Einschdtzungsschwierigkeiten miissen sich auch dort erge-
ben, wo sich nicht die gewohnten oder erwarteten Tatbe-
standsmerkmale einstellen, wenn also eine "ausldsende
Ursache" weder eindeutig der Natur- noch eindeutig der
Ungliickskategorie zuzuordnen ist und wenn sich weder eine
herkdémmliche "Pl6tzlichkeit" erkennen ldBft noch ein Scha-
densmaf} abzusehen ist. Die Beispiele Tschernobyl und Aids
deuten hier ebenso das Problem an, wie der "saure Regen"
oder die Handhabung von verstrahltem Molkepulver.

Schlieflich filhrt die Koppelung der Schwere einer Gefdhr-
dung an die Notwendigkeit von Mafnahmen des Katastrophen-
schutzes letzten Endes zu einem kaum mehr entscheidbaren
Relationalgefiige, das im Zweifel eher nach organisations-~
internen Gesichtspunkten entschieden wird, als nach kata-
strophenspezifischen Erfordernissen. Da der Status "Kata-
strophe" von der Notwendigkeit des Einsatzes besonderer
Einheiten und Einrichtungen abhéngt, verkehrt sich der
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zentrale Nexus: Wie gut eine Gesellschaft mit Katastrophen
fertig wird, hdngt davon ab, wie gut ihre durchschnittlich
wirksame Katastrophenkultur, d.h. die Gesamtheit aller
Antizipationen, Vorbereitungen, Schutzvorkehrungen etc.

entwickelt ist.

Stiitzt man sich, wie es in arbeitsteilig organisierten
Gesellschaften iiblich ist, iiberwiegend auf die Herausbil-
dung spezialisierter Katastrophenschutzeinrichtungen, so
entlastet sich der von dieser Aufgabe freigesetzte Teil
der Gesellschaft nicht nur von einer Gemeinschaftsaufgabe,
sondern er senkt auch, gewollt oder nicht, das Niveau der
durchschnittlich wirksamen Katastrophenkultur ab. Je nied-
riger dieses Niveau ist, desto eher ergibt sich fiir die
Spezialisten die Notwendigkeit zum Einsatz und zur Anhe-
bung ihrer Standards. Das wiederum wirkt sich doppelt
fatal aus, weil zum einen den Spezialisten bei steigendem
Kompetenzstandard die Hilfeersuchen ihrer immer hilfloser
werdenden Klientel zunehmend l&dppischer erscheinen miissen,
wdhrend der Klientel die Kluft zwischen dem eigenen und
dem gegeniiberstehenden Kompetenzstandard bedrohlich er-
scheint. Ein derart programmierter "Doppelbinder" (Elias
1987:83) fihrt =zwangsldufig zu einer affektiven Aufladung
eines urspriinglich zur Entlastung konzipierten Beziehungs-
geflechts. Doch statt sich gegenseitig iiber die Dynamik
von Spezialisierung und Lalisierung zu verstdndigen,
brechen sich die angestauten Affekte in Beschimpfungen
Bahn: Die Arroganz der Experten trifft auf die Unfahigkeit
der Anspruchsgesellschaft.

Ob dem Praktiker diese Zusammenhdnge bewufit sind oder
nicht, sie bestimmen die Bedingungen des Entscheidens mit.
Ganz gleich, auf welche Entscheidungshilfen und Helfer er
zurilickgreift, sie bergen allesamt Mischungsverhdltnisse
aus Affekten und Kenntnissen, aus Imaginationen und Aspi-
rationen. 2Zudem sind die Abldufe, iiber die entschieden
werden muf3, derart routinisiert und in kulturellen Pro-
bleml&sungs-Objektivationen verfestigt, dap naiveren Gemii-
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tern die Problematik des Entscheidens nicht zwangsl&ufig
auffallen muf. In der Regel stellt sich nd@mlich das Pro-
blem der Entscheidung erst nach Eintritt einer konkreten
Gefdhrdung oder Stdrung, d.h. nachdem die 1lokalen Kridfte
(z.B. Dbetroffene Biirger, Betreiber von Anlagen, Werks-
schutz, Werksfeuerwehren, Gemeinde- und Berufsfeuer-
wehren) den Schaden nicht mehr selbst beherrschen und
neben- oder iibergeordnete Krdfte zusdtzlich herangezogen

werden miissen.??

Damit aber sind bereits wesentliche Vorentscheidungen
gefallen: Ob eine St6rung oder Gefdhrdung als "Ungliick"
anzusehen ist, oder ob es von der Natur "ausgeldst" wurde,
ob sich die Betroffenen situationskonform verhalten oder
plindern, brandschatzen, Orgien feiern und panisch durch
die Lande rasen, ob die an den Ort des Geschehens eilende
Polizei ebenso schnell ein Urteil f&llt, wie die per
Notruf Meldenden.

Und auch die iiber Notruf, Anruf oder gesonderte Alarmie-
rungseinrichtung der Polizei, der Feuerwehr oder einer
gemeinsamen Einsatzleitstelle gemeldeten Schadens- und
Notfdlle werden nicht von vereinzelten Einzelnen im Sinne
der gesetzlichen Kriterien beurteilt. Vielmehr besteht fiir
alle wichtigen Ereignisse gegeniiber der vorgeordneten
Dienststelle Meldepflicht. Da es sich dabei zumeist um
Dienststellen auf Kreisebene handelt, ist sichergestellt,
dap oOrtliche Ereignisse bereits bei der Ersterfassung
Entscheidungsgegenstand des Kreises werden kénnen (nicht
miissen). Somit ist bei Schadens- und Notf&dllen nicht nur

77) Zwar rdumt das Gesetz die Vorbereitung auf abstrakte Gefahren ein
(vgl. Seeck 1980:12), doch relativiert der Grundsatz der
Dringlichkeit die Kapazitit zur Gefahrenantizipation: nur wenn
Dringlichkeit wahrgenommen wird, bereitet man Mapnahmen vor.
Brandschutz, Rettungsdienste (Krankentransport, Notfallrettung,
Notarztsystem, zentraler Bettennachweis) und soziale Dienste sind
"das RUckgrat aller MaBnahmen" (Thomsen 1973:272); sie bilden den
Kern des Hilfssystems der Gemeinde; es ist mit betrieblichen
Schutzdiensten weitgehend verzahnt.
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der Polizeivollzugsdienst (PVD) -~ neben den Leitzentralen
der Feuerwehren - die erstinformierte Instanz. Sie leitet
nur die Notfallmeldungen entsprechend weiter und ergreift
am Schadensort erste Hilfsmafnahmen bis zum Eintreffen
spezieller Fachdienste.

Aus der Sicht der iibergeordneten Kreisbehdrde oder gar des
Krisenstabes beim Landesinnenminister (im Falle der
Schneekatastrophen das AZK, Amt fiir Zivilschutz und Kata-
strophenschutz, in Kiel) erscheinen somit alle Schadens-
meldungen bereits als "komplexitd@tsreduzierte" Algorith-
men: Jede Meldung beinhaltet ein Hilfeersuchen und damit
das Eingestdndnis, der Fiille der Schdden nicht mehr mit
lokalen Krdften beikommen zu k&nnen.

Schwieriger sind die Tatbestandsmerkmale auf der lokalen
Ebene selbst zu erheben. Hier treffen Schadensmeldungen
ohne klare Qualifizierung ein. Ob ein Brand beherrscht
werden kann oder sich ausbreiten wird, zeigt sich erst im
Verlauf der Brandbekdmpfung. Das Beispiel der Schneekata-
strophen verdeutlicht den Zusammenhang von Temporalitédt,
Qualitdt und Quantitdt: Bei sehr langsam einsetzenden
Schneefdllen liefen die zugehSrigen Routinen im Zeittakt
an. Streu- und R&umfahrzeuge nahmen ihren Dienst auf,
erste Verkehrsunfdlle liefen den Einsatz von Rettungs- und
Notarztwagen notwendig werden, private Abschlepp- und
Bergungsdienste wurden tédtig. Der Eindruck "normaler"
Winterbedingungen herrschte solange vor, wie die eingehen-
den Hilfeersuchen die zur Verfiigung stehenden Kapazitdten
nicht erschépften. Ein Zwang zur Ressourcen- und Einsatz-
optimierung ergibt sich jedoch auch dann noch nicht;
zumeist wird iiber den "kleinen Dienstweg" von Leitzentrale
zu Leitzentrale eine gemeindeiibergreifende Ressourcenaus-
schépfung organisiert. Erst wenn die 2Zahl der Hilfeer-
suchen die verfiigbaren Kapazitdten iiberschreitet, setzt

der Zwang ein, mit den eigenen Ressourcen hauszuhalten.
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Bereits hier wird iiber die Giite lokaler Schutzvorkehr ent-
schieden. Bei knappen Mitteln muff deren Verteilung nach
qualifizierten Gesichtspunkten erfolgen. Zum einen lassen
sich iiber Wegeoptimierungen Einsdtze zusammenfassen und
Wartezeiten ersparen, zum anderen kann iiber die Hierarchi-
sierung von Dringlichkeiten einer Verzettelung der Ein-
satztdtigkeit vorgebeugt und Hilfe angemessen geleistet
werden. Durch beide Strategien 1&Bft sich mit eigenen
Mitteln lédnger durchhalten und ein Ersuchen nach iiberge-
ordneter Hilfe hinausschieben.?’®

Aus einer erst rein quantitativen Vermittlung von Ressour-
cen und Hilfeersuchen, wie sie von den lokalen Einsatzzen-
tralen geleistet wird, entwickelt sich in der Zeitabfolge
eine als bedrohlicher Mangel empfundene Disparitédt: Die
eingehenden Meldungen  {ibersteigen die mobilisierbaren
Kapazitdten. Bereits auf dem Wege der sich anbahnenden
Ausschépfung teilen die Ressourceninhaber mit, daf "es
langsam eng wird". Spdtestens dann ist die Besatzung der
Einsatzzentrale gehalten, den HVB oder dessen Stellver-
treter zu alarmieren.

Das dafiir vorgesehene Raster definierter Alarmierungsstu-
fen stellt ein alltagspraktisches Phasenmodell der Kata-
strophenabwehr dar. Die erste Phase, die Rufbereitschaft,
reprdsentiert den tdglichen Dauerbetrieb: HVB oder Stell-
vertreter miissen jederzeit in der Lage sein, noch vor der
tatsédchlichen Ressourcenerschépfung innerhalb ihres Ein-
flupbereichs den Stab mobilisieren und eine koordinierte

Ressourcenverteilung organisieren zu kSnnen. Bei sich

78) Die Strategie, mdglichst frithzeitig Ubergeordnete Hilfe anzufor-
dern, bietet allerdings auch Vorteile: Die eigenen Krdfte und
Ressourcen werden geschont, man gelangt als Erster in den Genup
frischer und Uberlegener Hilfe, so dafp im eigenen Bereich
weniger Mangel herrscht als dort, wo zuletzt ibergeordnete Krifte
angefordert werden. Wdhrend der Schneekatastrophen haben
verschiedene Landkreise diese Strategie gefahren, um in den Genu
von Hilfe durch die Bundeswehr zu gelangen.
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langsam anbahnenden Katastrophen, wie z.B. bei Sturmflut-
warnungen oder dauerhaften Schneefdllen, muf die Rufbe-
reitschaft in einer zweiten Phase zum Bereitschaftsdienst
ausgeweitet werden, damit die Gewdhr besteht, den im
Ernstfall bendtigten Personenkreis auch verfiigbar zu
haben. Spitzt sich die Lage weiterhin 2zu, so daf mit dem
massiven Einsatz der Hilfsorganisationen gerechnet werden
muf, steht in der dritten Phase der Katastrophenvoralarm
zur Verfiigung, der die Mobilisierung der Hilfskr&dfte be-
wirkt. In der vierten und letzten Phase schlieflich, wenn
auch mit allen Mitteln der Schadensfolgen nicht mehr Herr
zu werden ist, muf Katastrophenalarm gegeben werden, um

iibergeordnete Hilfe einsetzen zu kénnen.

Reichen die lokalen Krdfte nicht aus und wird Katastro-
phenalarm ausgeldst, so ist der erste Entscheidungsprozef
abgeschlossen. Der HVB hat sich der iibergeordneten Instanz
zur Verfiigung zu stellen; ihr obliegt dann die Einsatzlei-
tung. Reichen die lokalen Krdfte dagegen aus, so kann auf
den Katastrophenstatus so lange verzichtet werden, wie
keine Verschlimmerung der Situation neue Entscheidungen
erforderlich macht.

Der zweite Entscheidungsprozef, den man als die praktische
Bearbeitung der Hilfeersuchen bezeichnen kann, verlduft
jedoch nur erfolgreich, wenn es sich um Probleme handelt,
fiir die die dafiir konzipierte Problemldsung taugt. So sind
z.B. "die Gefahren, die allgemein von technischen Anlagen
ausgehen koénnen, nicht als ‘Katastrophe’ i.s.d. (sic!)
LKatSG anzusehen, sondern es muf sich um Gefahren handeln,
die aus einem konkreten Unfall drohen" (Seeck 1980:12).
Diese Fixierung auf den Schaden in Vollendung wird einer
verdnderten Wirklichkeit und ihren Schadenspotentialen
nicht mehr gerecht. Die allgemein von technischen Anlagen
ausgehenden Gefahren haben, entgegen der Forderung nach
Plétzlichkeit und Unvorhersehbarkeit, langfristig und vor-
hersehbar eine Situation geschaffen, die sowohl immense
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Schdden, als auch katastrophale "Einbriiche ins normale
Leben" hervorruft.

Die Fixiertheit auf den Schaden in Vollendung fiihrt zu
einem permanenten "cultural lag" zwischen Bedrohungspoten-
tialen und Schutzvorkehr. Da gemeinhin erst eine Reihe
gleichartiger Schadensfdlle vorliegen miissen, bis ein
generelles Katastrophenrisiko zugegeben wird, beginnt auch
die darauf bezogene Schutzvorkehr relativ spat. Dies fiihrt
dazu, daf der Katastrophenschutz bestédndig hinter der
realen Schadensentwicklung herhinkt und zumeist der mégli-
chen Schadenskapazitdt nicht gewachsen ist.

Das von den Spezialisten des Katastrophenschutzes als Ver-
sagen wahrgenommene Nachhinken richtet notgedrungen ihr
Augenmerk auf Probleme der Ausriistung, Ausstattung, Aus-
bildung und Fithrung, statt auf die Heranbildung eines
funktionalen prédventiven Katastrophenschutzes und einer
zugehdrigen Katastrophenkultur innerhalb der gesamten
Gesellschaft. Diese Einseitigkeit ist allerdings nicht den
Katastrophenschiitzern anzulasten, sondern einer vom Gesetz

sanktionierten Sichtweise von Katastrophe.

Die Festlegung auf ein doppeltes "Proportionendenken"
(Claessens 1965), das Katastrophe einerseits nach der
unbestimmten Kategorie von Erheblichkeit und andererseits
im Verhdltnis zu den Kapazitdten des Katastrophenschutzes
bemift, verfiihrt in der Paxis dazu, sich die Bemessung von
Erheblichkeit von externen Beratern abnehmen zu lassen und
nur noch die Quantitadt der eingehenden Hilfeersuchen mit
den verfiigbharen Ressourcen zu vernetzen. Die dabei unmerk-
lich entstehende Abhdngigkeit von sachfremden Kalkiilen
fdllt erst auf, seitdem Offentliche Skandale darauf ge-
stofen haben, daf Katastrophenschutz nicht der verlédngerte

Arm der betrieblichen Gefahrenabwehr sein darf wund sich

213



den partikularen Interessen der Betreiber unterzuordnen
hat.??®

Eine weitere Folge falscher Begrifflichkeit und gesetz-
licher Entscheidungsfixierung besteht darin, die Bemessung
von Erheblichkeit und die Interpretation von wichtigen
Lagedaten als zunehmend riskant, gelegentlich sogar als
karrierehemmend zu empfinden. Da alle Entscheidungen immer
auch eine mit Konsequenzen verbundene Bewertung der ein-
gehenden Hilfeersuchen sind, k&nnen Konflikte wund nach-
trdgliche politische Beurteilungen nicht ausbleiben. Von
daher wird verstdrkt versucht, die Entscheidungsprozesse
so zu objektivieren, daf sie nachtrdglich wie alternativ-
lose Sachzwangentscheidungen aussehen. In bestimmten Be-
reichen l&dpt sich eine solche Objektivierung i{iber Mefdaten
erzielen (z.B. Windstdrken, Wasserstdnde, Niederschlags-
mengen), so dap der Eindruck entsteht, es handele sich
weder um menschliches Entscheidungshandeln noch um soziale
Zusammenhédnge, iiber die entschieden wird. Die dadurch
eingeleitete Technisierung und Objektivierung des Kata-
strophenschutzes fiilhrt jedoch in eine gef&hrliche Sack-
gasse. Grundsdtzlich geht es dabei um Folgendes:

Vom Standpunkt des Katastrophenschutzgesetzes aus voll-
zieht sich rationales Verwaltungshandeln im ordnungsge-
méfen Feststellen aller Tatbestandsmerkmale, denen zufolge
ein bestimmter Zustand als Katastrophe definiert wird.
Gerade ein solcher Zustand ist jedoch nie greifbar, weil
sich das Festzustellende als eine Summe dynamischer ver-
kniipfter Prozesse entpuppt, die permanent interpretiert,

79) So zeigten die Schneekatastrophen, daf externe Kompetenz aus der
Landwirtschaft notwendig war, um entscheiden 2u kitnnen, ob
Futtermittelanforderungen gerechtfertigt waren oder ob man sich
nur kostenlose Lieferungen erschleichen wollte. Indem aber
Verbandsvertreter in den Stiben beratend titig wurden, gewannen
diese Verbandsinteressen gegenlilber jenen ohne personelle
Vertretung zugleich hdhere Durchsetzungsfihigkeit qua Prlsenz.
Dadurch verlnderte sich unmerklich die Prioritlitensetzung der
Hilfsverteilung.
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definiert und im Verhdltnis zum eigenen Vermdgen (perso-
nell, kapazitativ) kalkuliert werden miissen. Je komplexer
und interdependenter diese Prozesse sind, desto schwieri-
ger und folgenschwerer ist es aber, iiber sie 2zu entschei-
den, also willkiirliche, mehr oder weniger rationale Z&su-
ren zu setzen. Der biirokratische, d.h. aktenmdpfig fiihrbare
und revisionssichere Ausweqg aus dieser Verantwortungs-
Kalamitdt besteht dann darin, den relativ unsicheren und
risikoreichen Prozef des Interpretierens und Entscheidens
in - einen verwaltungsmdpigen Feststellungsvorgang von
fixierbaren Daten umzuformen. Mit Hilfe allgemein akzep-
tierter Daten werden Realitdtsverdnderungen klassifiziert
und von “"subjektiven" Bewertungen bereinigt. Auf diese
Weise verwandelt sich z.B. das Storpotential einer
Sturmflut, das sich aus der Relation zwischen den Variab-
len Windrichtung und -stdrke, Gezeiten, Dauer und Stabili-
tdt von Wetterlagen, Deichkonstruktion, Besiedelungs-
dichte, Warnwesen, Evakuierungsfdhigkeit usw. ergibt, in
einen einfachen Mefautomatismus: Erreicht der Wasserpegel
an einer bestimmten Stelle eine bestimmte Marke noch vor
dem Gezeitenwechsel, dann mup mit einer Katastrophe ge-
rechnet werden. Betrachtet man diesen in der Praxis
durchaus beliebten Transformationsprozef hin zu "objekti-
ven Daten" (Katastrophenindikatoren) genauer, zeigen sich
neben den positiven Mdglichkeiten verbesserter Warnungen
auch die negativen Nebenfolgen.

Die gewollten Effekte eines solchen Transformationspro-
zesses zielen auf die Verwandlung von relativ unsicheren
und auslegungsbediirftigen Daten in einfache Wenn-Dann-
Beziehungen. Die so vereinfachte Formalisierung von kom-
plexen Datenzusammenhdngen  fiihrt zu standardisierten
Datensets, die leicht iiberschaubar sind und keine Ent-
scheidung mehr erfordern. So reduziert sich beispielsweise
der komplexe Vorgang aus Verkehrsdichte und -fluf, Wetter-
lage, Strapfenbedingungen, Tageszeiten und Pendlerstrdmen
zu einfachen Verkehrsdiagrammen nach Durchschnittswerten
pro Zeitperiode, denen nur noch Begriffe wie "Stau", "nor-
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mal", "stop-and-go" zugeordnet zu werden brauchen, und aus
denen sich ebenfalls Evakuierungspldne und Prioritdten-
listen fiir R&umarbeiten ableiten lassen. Diese formali-
sierten Mefdaten liegen im Katastrophenfall der Stabsar-
beit zugrunde und beeinflussen die Lagebeurteilung. Waren
die Daten ‘'"schlecht", kann dies niemandem mehr zur Last
gelegt werden.®8°

Die Problematik formalisierter Daten liegt hier auf der
Hand: Thr Benutzer wird allmdhlich zum Vollzugsbeamten
abstrakter Datenlagen, ohne noch situationsgerecht ent-
scheiden zu kdnnen und Katastrophenschutz als Form sozia-
len Handelns innerhalb spezifischer Restriktionen und
verfiigbarer kultureller Schutzmapnahmen 2zu begreifen.
Katastrophenschutz verwandelt sich so zur Exekution indi-
kativer Daten in Abhd&ngigkeit von den technischen Mef-
systemen und den zugehdrigen Annahmen und Deutungen.®2

Bereits heute, im Bereich der Ferniiberwachung gefdhrlicher
Anlagen, zeigt sich, daf es dem bestehenden System des
Katastrophenschutz an Mitteln und Kompetenz fehlt, um die
Uberwachungsdaten autonom auswerten und im Zusammenhang
mit den relevanten Gesamtdaten (gesamtdkologische Be-
lastung) interpretieren zu kénnen. Indem aber die Experten
der Betreiber fiir ihre Kontrolleure die zur Kontrolle
erforderlichen Daten auslegen, verliert die staatliche

80) Wdhrend der Schneekatastrophen zeigte sich, dap besondere
Bedingungen eben auch besondere Daten erfordern: Die nach
Priorititenliste geriumten StraPfen verwehten umgehend, weil man
die Sogwirkung der Strapenfithrungen nicht bedacht hatte. Erst als
man nur windgeschitzte Nebenstrecken frei machte, kam der Verkehr
wieder in Gang.

81) Tschernobyl hat diese Tendenz im Katastrophenschutz extrem
befurdert. Die Einrichtung eines "Krisenmanagements", das die
Erstellung, Interpretation und Weiterleitung von Daten uber
Strahlengefihrdungen zwischen Bund und Lindern koordinieren soll
(vgl. Andrews 1987), l4pt beflirchten, daf ein solcher automati-
sierter Vollzug auch in diesem Bereich mdglich wird.
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Kontrolle nicht nur ihre Funktion, sondern auch ihre
Glaubwiirdigkeit (vom tatsdchlichen Schutzvermgen gar
nicht zu reden). Der Biirger mag dies erst merken, wenn der
Katastrophenalarm zu spdt erfolgt oder gar ausbleibt, oder
wenn Offentliche Skandale wie im Falle Alkem/Nukem und
Transnuklear belegen, daf die Kontrolleure nicht kontrol-
lieren (vgl. "Selbstmord des Atoms", Der Spiegel 42, 1988,
3:18-30, bes. 22f.)

Was bleibt, ist eine praktische Katastrophenbewdltigung,
die die Folgen des Katastrophalen nicht mehr erkennt und
Hilfe nicht mehr leisten kann. Die Sichtweise des Problems
ist verkehrt genug, um die darauf aufbauenden L&sungen an
den praktischen Erfordernissen verdnderter Risiken vorbei-
laufen 2zu lassen. In letzter Konsequenz fiihrt dies zu
einem Katastrophenschutz, dessen innere Dynamik nur noch
kontraproduktiv sein kann und selbst Katastrophen gene-
riert. Die Verfestigung der technischen Objektivation
"Katastrophenschutz" bediirfte einer grundlegenden "Ver-
fliissigung", eines in Fluf bringenden Denkens, das sich
des Zusammenhangs von Problemsicht und Problemldsungen

erinnert.
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7. Katastrophenschutz: Ein situativ-figuratives Konzept

Dem Aufenstehenden f&dllt es schwer, Katastrophenschutz
ohne verdinglichende Sprachmittel zu beschreiben. Zu sehr
ist das Denken daran gewShnt, ihn als stoffliches Gebilde,
als Objekt oder Organisation zu fassen, statt als Netzwerk
vieler einzelner Menschen,

die kraft ihrer elementaren Ausgerichtetheit, ihrer
Angewiesenheit aufeinander und ihrer Abhdngigkeit
voneinander auf die verschiedenste Weise aneinander
gebunden sind und demgemdf miteinander Interdepen-
denzgeflechte oder Figurationen mit mehr oder weni-
ger labilen Machtbalancen verschiedenster Art bilden
(Elias 1981:12).

Den Menschen innerhalb des Netzwerks Katastrophenschutz
fd11t es schon leichter, verdinglichenden Sprath- und
Denkmustern zu entgehen; sie lernen von Anfang an, daf mit
Katastrophenschutz nur eine Funktion, eine zeitlich be-
grenzte Zusammenfassung von Menschen, Material und Routi-
nen bezeichnet wird. Dennoch finden sich zuhauf verdingli-
chende Formulierungen: vom vernachldssigten Katastrophen-
schutz ist die Rede; vom Humanitdtsprinzip, das er verkdr-
pere; vom Auftrag, den er zu erfiillen habe. Flugs schldgt
die Verdinglichung in Anthropomorphismus um: Kollege Kata-
strophenschutz kommt gleich...

Emotional bieten verdinglichende, anthropomorphe Redewei-
sen Vorteile. Es wdrmt, selbst mit hoch komplexen und
abstrakten Ungreifbarkeiten auf Du und Du zu stehen, sie
zumindest durch begriffliches Dingfest-machen begriffen zu
glauben. Tatsdchlich aber stellen solche begrifflichen
Objektivierungen (Elias spricht von "Verbegrifflichung"
1981:10) eine "Metaphysik der gesellschaftlichen Gebilde"
dar (Elias 1981:13), die schnurstracks in Sachzwanglogik
miindet, statt in die Analyse der menschlichen Beziehungen,
denen sie sich verdankt.
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Unter soziologischer Perspektive wdren also zuvérderst die
Menschen zu betrachten, die die Funktion Katastrophen-
schutz mit Leben fiillen. Sie schlieflich sind es, ihre
Beziehungen =zueinander, die das entstehen lassen, was
hinterher als Objektivierung, als dinghaftes Gebilde
namens Katastrophenschutz erscheint; sie sind es, deren
"nomosbildenden Prozesse" 2zu den Anschauungen, Meinungen,
Definitionen, Vorschriften und Gesetzen fiihren, die die
Arbeitsweise, das Erscheinungsbild, die materielle Ausge-
staltung und die Wirksamkeit der Funktion Katastrophen-
schutz ausmachen. Und wie jedes andere Element der sozia-
len Wirklichkeit hdngt auch die Funktion Katastrophen-
schutz "von der Stdrke und Kontinuit&t signifikanter Be-
ziehungen ab" (Berger/Kellner 1965:222), mittels derer
sich die iiber den Zivil~ und Katastrophenschutz bestimmen-
den Personen in ihren Anschauungen iiber und ihren Defini-
tionen von Wirklichkeit best&drken.

Die vielfdltigen gewollten und ungewollten Folgen, die
sich aus dem Wechselspiel zwischen normativen und fakti-
schen Bestimmungsgrdfen auf allen Handlungsebenen des
Zivil- und Katastrophenschutzes ergeben, speisen sich aber
nicht allein aus den tradierten und aktuellen Denk- und
Handlungsvollziigen der unmittelbaren Akteure selbst, widren
also nicht nur die =2zu Sprache und Aktion gekommene Kom-
plexitdt und Kontingenz von Funktionsbestimmungen inner-
halb des Katastrophenschutzes, sondern auch aus den Ein-
fliissen innerer und &duferer Interessengruppen, der einher-
gehenden verbffentlichten Meinung, den meinungsbildenden
Mafnahmen derer, die bestimmte Vorstellungen iiber Zivil-
und Katastrophenschutz hervorrufen wollen, den tatsdchli-
chen Meinungsbildungsprozessen der Offentlichkeit selbst
sowie den Wirkungen verschiedener historischer und
kultureller Traditionen, die als "anonyme Geschichte"
(Giedion 1982) einen untergriindigen Strang individueller

Bewuftseinsprédgung reprédsentieren.
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Dieser vielgestalte Verlauf wechselseitiger Beeinflussun-
gen, die die nomosbildenden Prozesse im und iiber Kata-
strophenschutz ausmachen, oder, von den Akteuren her be-
trachtet, an deren je vorldufigen Dialogenden die iiber
Katastrophenschutz Befindenen "ihre" Definitionen vom
wWiinschenswerten durchzusetzen suchen, miissen keineswegs
kumulativ und linear verlaufen; Briiche, Schiibe, Immobilis-
men, Ungleichzeitigkeiten, Konkurrenzen und Widerspriiche
sind, wie die Geschichte des 2Zivil- und Katastrophen-
schutzes belegt, der durchweg hdufigere Entwicklungsab-
lauf.

Der solcherart bestimmten inneren steht eine &ufere Dyna-
mik gegeniiber, die jedoch nicht aus sich heraus bestimmt
zu werden braucht, sondern nur als "Etwas" existieren muf,
um zum Grund und Objekt des Handelns zu werden. Dieses
dufere Etwas, das Crozier und Friedberg allgemein "Pro-
blem" genannt hatten (s.o., S. 188f.), konstituierte einst
das "Katastrophenschutz" geheifene Biindnis von Menschen.
Aber es war kein Bilindnis gegen die Natur, wie Crozier und
Friedberg Sinn und Zweck von Organisationen ganz allgemein
bestimmt hatten, sondern ein besonderes Biindnis gegen die
Folgen von Scheitern mit dem Ziel, diese Folgen lindern,
mildern und méglicherweise sogar verhindern zu wollen.®2

Der Erfolg einer ProblemlSsung hdngt aber nicht allein von
der Definition des Problems ab. Trotz aller kulturellen
Determinationen und Affekte 1dB8t sich nie v8llig von dem

82) An dieser Stelle ist auf das nachdenkliche und nachdenkenswerte,
aber leider viel zu wenig rezipierte Buch von Philipp Sonntag,
"Verhinderung und Linderung atomarer Katastrophen" (1981)
hinzuweisen, das anhand der militdrischen Nutzung der Atomkraft
darlegt, was alles ins Kalkul gezogen, unter Kontrolle gebracht
und rationaler Einsicht unterworfen werden muUBte, wollte man
Scheitern wirklich verhindern. Sonntags Buch inspirierte mich zu
dem Gedanken, dap Kriege und Katastrophen im Verhiltnis zu den
enormen Anstrengungen und weltweiten politischen und Skonomischen
Verinderungen zu ihrer Verhinderung wohl doch noch immer die
einfacheren Problemltser sind (Dombrowsky 1983a).

220



abstrahieren, was das "Etwas", das materielle Substrat des
zu l6senden Problems ausmacht. Art und Giite der Problem-
16sung hédngen also auch davon ab, ob und wieweit Einsicht
in das materielle Substrat des Problems gewonnen und ob
und wieweit diese Einsicht in geeignete Mittel, in kul-
turelle Instrumentarien, umgesetzt werden kann.

Die Praxis des friedenszeitlichen Katastrophenschutzes
zeigt nun, daf nicht "Katastrophen" bearbeitet werden,
sondern Situationen, die die Betroffenen als Katastrophe
definieren,®3 und daf diese Definitionen iiberwiegend von
der inneren Dynamik des Biindnisses "Katastrophenschutz"
und so gut wie gar nicht von der &uferen Dynamik des zu
ldsenden Problems bestimmt werden. In letzter Konsequenz
bedeutet dies, dap die Beurteilung einer in Richtung
"Katastrophe" definierten Situation vor allem davon ab-
héngt, was im Moment ihres Erlebens als "katastrophal"
empfunden wird.®e4

83) "Wenn die Menschen Situationen als real definieren, so sind auch
ihre Folgen real" (Thomas 1965:114). Eine Feststellung, die fur
den praktischen Katastrophenschutz ohne Einschrinkung gilt. Hier
und im folgenden wird W.I. Thomas nach seiner deutschen Werkaus-
gabe "Person und Sozialverhalten", hrsg. v. Edmund H. Volkart,
Ubersetzt v. Kimminich, Neuwied Berlin: Suhrkamp 1965 und den
dort angegebenen Originalquellen zitiert.

84) Exakt hier und, vorgelagert, beli "Gefahr" wund "gefihrlich",
knlipfen simtliche Risiko- und Akzeptanzstudien an (vgl. Duclos
1987; Karwan/Wallace 1984; Renn 1981). Frith schon wurde versucht,
individuelle Risikoeinschitzungen mittels Cluster-Analysen nach
verschiedenen Gesichtspunkten zZu verorten (vgl.
Wapner/Cohen/Kaplan 1976; Rowe 1977, Whittow 1979). So gehen z.B.
"Laien" freiwillig tausendmal grtfere Risiken ein als unfreiwil-
lig, d.h. sie rauchen oder fahren auch dann Auto, wenn sich
dadurch ihr Krebsrisiko oder ihre Unfallchance um einen be-
stimmten, durchaus erheblichen Faktor steigert (vgl. Science Bd.
236, 1987:267-285). Mehr und mehr wird jedoch dabei sichtbar, dap
Risikoakzeptanz nicht allein von  (quasi-)Bkonomischen Nut-
zenkalklilen abhlngt, sondern weit stlirker von Formen der sozialen
Akzeptanz, von wechselseitigem Anerkennen, d.h. vom Austausch
positiver Sanktionen und der ZugehBrigkeit zu einer "Wertegemein-
schaft". Die Akzeptanz von Risiken und die Sicht auf Gefahren
ruht somit weniger rational als vielmehr affektiv bestimmten
Ubereinklinften Uber Werte auf (vgl. Brengelmann/v. Quast 1987;
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Uberspitzt 1lieBe sich daraus folgern, daf aus objektiv
harmlosen Situationen dann Katastrophen werden k&nnen,
wenn die davon Betroffenen besonders &ngstliche Menschen
sind, daf aber umgekehrt auch eine katastrophentrédchtige
Situation verharmlost werden kann, wenn sich die Betroffe-
nen iiberschétzen oder das tatsdchliche Ausmaf ihrer Ge-
fdhrdung nicht erkennen. Die Schwierigkeit besteht demnach
darin, die objektive Seite der Situation mit den subjekti-
ven Modi der Wahrnehmung und Bewertung situationsgerecht
verbinden zu koénnen. Die Beurteilung der Gesamtsituation

wird daher

stets mehr oder weniger subjektive Faktoren enthal-
ten und die Verhaltensreaktionen kénnen nur unter
Beriicksichtigung des Gesamtzusammenhanges studiert
werden, d.h. der Situation, wie sie in nachpriifbaren
objektiven Formen besteht und wie sie in den Vor-
stellungen der interessierten Personen 2zu bestehen
scheint (Thomas 1936:572).

Nach den vorangehenden Erwdgungen zeigt sich, daf von
einer permanenten Vermengung von subjektiven und objekti-
ven Momenten ausgegangen werden muf3. Immer ist der Mensch
von den sozialen Beziehungen geprdgt, in die er geboren
wird, aber immer driickt auch er den ihn prdgenden Verhdlt-
nissen seinen eigenen Stempel auf. Nie setzen sich "Ver-
hdltnisse" oder "Systeme" durch, als seien es eigenstédn-
dige Entitdten einer unbeeinflufBbaren Macht; vielmehr

richten es sich ihre Trédger auf ihre Weise in ihnen ein,
tradieren oder modifizieren sie in eigenstdndigen, viel-
schichtigen und mehrdimensionalen Durchdringungen, bei
denen kaum nach Ursache und Wirkung, nach Aktivem und
Passivem, nach Aneignung und Anpassung, nach Individuellem
und Kollektivem unterschieden werden kann. Die moderne
Sozialisationsforschung hat dies verstanden und ist in
ihrem Erkenntnisvermgen bescheidener geworden. Dieter

Neal 1987; Uth 1988), Otthein Rammstedt (1982) war m.W. der
erste, der darauf verwiesen hat.
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Geulen und Klaus Hurrelmann (1980:66) geben unumwunden zu,
dap die vielfaltigen ‘"spezialisierten Sonderwelten®, die
unser aller Sozialbeziehungen pridgen

nicht nur durch die beabsichtigten und bewufiten und
auch nicht nur durch die unbeabsichtigten und unbe-
wuften Erziehungshandlungen der Erzieher auf die
Persénlichkeitsentwicklung der heranwachsenden Mit-
glieder ein(wirken), sondern auch durch die Art und
Weise ihrer institutionellen und organisatorischen
Verfassung schlechthin. Hierdurch werden Wert- und
Verhaltensmuster eigener  Gesetzlichkeit festge-
schrieben, die sich zum grofen Teil dem unmittelba-
ren Einfluf der in diesen Institutionen und Organi-
sationen Handelnden entziehen.

Indem sich 2zu den bewuften Einflufnahmen auf Lebensver-
hédltnisse und Sozialbeziehungen noch zusdtzliche, teils
durchschaute, teils undurchschaute Einfliisse zumischen,
entsteht ein Gemenge aus Intendiertem und nicht Intendier-
tem, das "zuf&llig" erscheinen mag, das tats&dchlich aber
eine nachvollziehbare Genese seiner subjektiven wie objek-
tiven Komponenten besitzt. Welche Mihen eine vollstdndige
Durchdringung dieses Gemenges erforderte, erscheint nach-
vollziehbar: Die Akteure hdtten permanent ihr subjektives
Involviertsein und die objektiven Faktoren ihres situati-
ven Kontextes aufzukléren.

Tatsdchlich begegnen sich die Handelnden im Zaumzeug eines
situativ und subjektiv reduzierten Handlungsraumes. Ihr
jeweiliger Fundus an Erfahrungen und Verhaltensmustern
mischt sich mit den handlungsleitenden Signalen des situa-
tiven Kontextes. Subjektive und objektive Faktoren mischen
sich so zu jeweils verschiedenen, den Resultanten von
Vektorenparallelogrammen &hnlichen Ablaufen.®%

85) Die physikalische Analogie habe ich Friedrich Engels’ Brief an J.
Bloch vom 21./22, Sept. 1890 entnommen: "... macht sich die
Geschichte 8o, dap das Endresultat stets aus den Konflikten
vieler Einzelwillen hervorgeht, wovon Jjeder wieder durch eine
Menge besonderer Lebensbedingungen zu dem gemacht wird, was er
ist; es sind also unzihlige einander durchkreuzende Krdfte, eine
unendliche Gruppe von KrHfteparallelogrammen, daraus eine
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So kann z.B. in der Belastungssituation einer Katastrophe
rigide auf Vorschriften und Gesetze zuriickgegriffen und
mit starrem Schematismus reagiert werden, es kann aber
auch ohne Furcht vor Fehlschldgen jenseits bestehender
Reglementierungen improvisiert und experimentiert werden.
Im Erfolgsfall koénnen dadurch Schematismen iiberwunden und
Anreize filir innovatives Handeln gegeben werden; bei Mifer-
folgen wiirde allerdings der Schematiker best&dtigt und ein
auf Revisionssicherheit =zielendes Verwaltungshandeln pri-

miiert.

Diese wie alle Interaktionsabldufe, in denen die handeln-
den Akteure miteinander und mit &uferen, sachlichen Bedin-
gungen umgehen - gleichgiiltig, ob dies direkt, interperso-
nell oder technisch vermittelt geschieht - lassen sich
nach Thomas (1931) am besten als Abfolge von Situationen
beschreiben, in denen Handlungsreaktionen hervorgerufen

werden: Die in Beziehung tretenden Akteure reagieren auf-

Resultante - das geschichtliche Ergebnis - hervorgeht, die selbst
wieder als das Produkt einer, als Ganzes, bewuBlos und willenlos
wirkenden Macht angesehen werden kann. Denn was jeder einzelne
will, wird von jedem andern verhindert, und was herauskommt, ist
etwas, das keiner gewollt hat. So verlduft die bisherige
Geschichte nach Art eines Naturprozesses und ist auch wesentlich
denselben Bewegungsgesetzen unterworfen. Aber daraus, dap die
einzelnen Willen - von denen jeder das will, wozu ihn Kdrperkon-
stitution und HuBere, in letzter Instanz tkonomische Umstknde
(entweder seine eignen persdnlichen oder allgemein gesell-
schaftliche) treiben - nicht das erreichen, was sie wollen,
sondern zu einem Gesamtdurchschnitt, einer gemeinsamen Resultante
verschmelzen, daraus darf doch nicht geschlossen werden, dap sie
= 0 zu setzen sind. Im Gegenteil, jeder trigt zur Resultante bei
und I1st insofern in ihr einbegriffen" (zit. nach Fetscher
1971:227, Hervorh. im Orig.). Es ist nicht ohne Ironie, dap
Engels hier schon das gesamte theoretische Soziologie-Programm
von Norbert Elias vorwegnimmt. Offiziell aber beziehen sich nur
sehr wenige Theoretiker sog. "blinder", sich gegenliufig
durchkreuzender Vergesellschaftung auf diesen frithen Stammvater
(vgl. Wippler 1980). Weder bei Merton (1936) noch bel Forrester
(1972) finden sich entsprechende Hinweise und auch in der neueren
Diskussion Uber "beabsichtigte und unbeabsichtigte Folgen
sozialen Handelns" (vgl. Verhandlungen des 20. Deutschen
Soziologentages zu Bremen, Matthes 1980) wird dieser Herkunfts-
strang kaum erwhhnt.
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einander, d.h. die Summe der von ihnen aktualisierten,
aber nicht notwendig reflexiv und reziprok erfafiten sub-
jektiven und objektiven Faktoren ergeben die "Situation
der sozialen Beziehung". Von daher ist "Situation"

als Summe der Faktoren (zu verstehen), welche die
Verhaltensreaktionen bedingen. Selbstverstdndlich
ist damit nicht die r&umlich-materielle Situation
gemeint, sondern die Situation der sozialen Bezie-
hungen (Thomas 1931:176).

So gesehen ist eine Situation eine Handlungseinheit, die
in erster Linie von den Reaktionen bestimmt wird, die aus
der sozialen Interaktion der Beteiligten selbst erwdchst.
Da aber neben den unmittelbaren Wiinschen, Affekten, Emo-
tionen und Interessen der Interagierenden auch noch jene
Elemente des Gesamtvorrats an geronnenen Definitionen-
also Sitten, Symbole, Institutionen, &sthetische Katego-
rien usw. - in die Situation eingehen, ist "Welt" keines-
wegs kontingent, kommen Utopie und Experiment keineswegs
in Reichweite. Gerade die {berformungen durch Angste und
Affekte, auch der erotischen, haben gezeigt, daf Objekti-
vitdt nur selten im Formenreichtum ihrer Entwicklung wahr-
genommen werden kann, sondern zumeist nur gefiltert durch
unreflektierte Impulse und voreilige Abstraktionen.

Faffit man nun Katastrophe wie Lars Clausen (1983:50ff.) als
besondere Form rapiden und radikalen sozialen Wandels,
der, um "in der Not" verstehbar und handhabbar zu werden,
zuerst in den - magische Kausalzuschreibungen ritualisie-
renden - Bahnen bestehender Sinnproduktion erkldrt und
entsprechend ertragen wird, so zeigt die Handlungseinheit
"Situation" unmittelbar ihre analytische Brauchbarkeit: Je
nachdem, auf welche Weise die Akteure in eine soziale
Situation verstrickt sind, werden sich auch ihre nomosbil-
denden Prozesse und ihre sinnstiftenden Erkldrungen unter-
scheiden. Das Mischungsverhdltnis aus Subjektivem und
Objektivem hdngt dabei aber nicht nur davon ab, ob man
einer Katastrophe als Opfer, als Helfer, als HVB oder als
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Fernsehzuschauer gegeniibersteht, sondern auch davon,
welche Vorstellung man mit der jeweiligen Rolle und mit
dem Konstrukt "Katastrophe" verbindet und auf wen man in
der Situation “"Katastrophe" +trifft: So kann ein &ngst-
licher "Helfer", der Katastrophe als gerechte Strafe fiir
eine verderbte Welt empfindet, auf ein "Opfer" treffen,
das sich seines Uberlebens freut und daher agiler und
entschlossener handelt als der in religidsen Vorstellungen
befangene Helfer.

In einem solchen Sinne suspendiert die Katastrophe als
rapider, radikaler Wandel fiir einen Moment die Kontinuit&t
nomischer Stabilitdten und verdndert, ja, verunsichert das
eingelebte Mischungsverhdltnis aus Subjektivem und Objek-
tivem gleichfalls radikal und rapide.®€¢ Die Ergebnisse der
verhaltensbezogenen Katastrophenforschung (vgl. Barton
1970; Erickson u.a. 1976; Quarantelli 1984) konnten zei-
gen, dap die situativen Besonderheiten sowohl individuel-
les (vgl. Goffman 1971; Homans 1960) als auch kollektives
Verhalten (vgl. Burnstein 1974; Liick 1975) in einer Weise
bestimmen, die sich nicht allein aus &uferen, objektiv
wahrnehmbaren Bedingungen erkldren l&ft. Vielmehr ergibt
sich aus dem Wechselspiel der sozialen Interaktion in
einer Situation und m i t einer Situation eine eigen-
stdndige Entwicklungslogik, die nur erhellt werden kann,

86) Es ist vertrackt und darum aufschlufreich: Obgleich Katastrophe
nichts anderes ist als dieser spezifische Wandel, der Eintritt
von Ungewipheit und Instabilitlt, bediene ich mich dennoch einer
verdinglichenden Sprechweise, die das sich Vollziehende sprach-
lich verdoppelt und einer eigenstdindigen "Wesenheit" Katastrophe
zur Existenz verhilft. Dennoch habe ich bewupt davon Abstand
genommen, nach neuen sprachlichen Formen zu suchen, um diesen
Zusammenhang angemessen auszudrlcken. Ein solcher Versuch liefe
m.E. in die entgegengesetzte Falle, indem wiederum vom materiel-
len Substrat des Katastrophischen vi8llig abstrahiert wlirde und
dadurch der Blick fur die Tatsache verlorenginge, dap jede
Katastrophe Jenseits ihrer sozialen Genese immer auch ein
Element des Un- Menschlichen, Un-Sozialen enthdlt, also auch
etwas Eigenstlindiges ist.
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wenn die Handelnden diese interne Logik transparent

machen.

Neben der internen Logik und Dynamik der Situation, die
sich aus der Reaktion der Betroffenen auf sich selbst und
die objektiven Faktoren ergibt, werden immer zugleich auch
situationsstrukturierende Elemente aktualisiert, die sich
aus der jeweiligen Einbindung der Akteure in ihre Sozial-
struktur ergeben (vgl. Oevermann u.a. 1976). Nach
Thomas/Znaniecki (1931, 1I:68) werden diese Elemente auf
dreifache Weise bestimmt: 1.) durch die objektiven Bedin-
gungen, unter denen ein Individuum oder eine Gruppe
handelt; 2.) durch die vorher festgelegte Haltung des
Individuum oder der Gruppe, die tatsdchlich Einfluf auf
ihr Verhalten hat; und 3.) durch das Bewuftsein des
Individuum oder der Gruppe von diesen Haltungen und seinen
Bedingungen und Folgen.

Je nachdem, bis zu welchem Grade es die Akteure verstehen,
sich und anderen die soziale Situation in ihrer Gesamtheit
transparent zu machen, werden sie auch in der Lage sein,
deren ungewisse und bedrohlich scheinende Momente zu bear-
beiten. Innerhalb der unmittelbar persdnlich konstituier-
ten Situation ergibt sich also fiir alle daran Beteiligten
die Chance, nach Mafgabe ihrer individuellen Verfiigungsge-
walt tiber die subjektiven und objektiven Einfluffaktoren,
die eigenen und fremden Gestaltungsabsichten so zu beein-
flussen, daf die daraus resultierenden Handlungen der
Mitakteure den eigenen Interessen am ehesten entsprechen.
In der Kleingruppenforschung (vgl. Anger 1974; Liischen
1974; Schneider 1975) sind die Prozesse der individuellen
Durchsetzungsfahigkeit, der Machtbalance (vgl. Elias
1983:35ff.) oder des Austausches von Sanktionen ausfiihr-
lich thematisiert worden; sie bestimmen die interne Dyna-

mik der sozialen Situation.

wWiahrend aber im Normalvollzug alltdglicher Gewifheits- und
Sinnkonstitution die individuellen Durchsetzungschancen
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weitgehend strukturiert sind und einer berechenbaren
Gleichfdrmigkeit unterliegen - als Extrembeispiele denke
man an die Beziehungsreglementierungen des Militdrs und
der Biirokratie - erdffnen Unterbrechungen oder gar Zusam-
menbriiche der als "normal" angesehenen Alltagsroutinen die
Chance (aber auch das Risiko), mit ad-hoc entwickelten
Gestaltungsalternativen die gestdrte soziale Situation neu
zu strukturieren und ihre unertrdglich scheinenden Unbe-
stimmtheiten {iiberwinden 2zu kdénnen (oder ebenfalls zu
scheitern).

Fiir Katastrophen gelten diese Uberlegungen in besonders
augenfdlliger Weise. R. Stolz (1981:52) zitiert dazu ein
schon klassisches Beispiel:

Unter den 47 Passagieren ..., die 1962 sich in das
einzige Schlauchboot der notgewasserten ’‘Super Con-
stellation’ gerettet hatten, herrschte ein heilloses
Gedrédnge, Geschrei und Durcheinander. Plétzlich
ergriff ein junger Gefreiter eine Taschenlampe,
leuchtete seinem Nachbarn ins Gesicht und herrschte
ihn an, endlich ruhig 2zu sein. Dieser, ein Major,
gehorchte sofort. Mit den iibrigen, unter denen noch
weitere héhere Offiziere waren, machte der Gefreite
es ebenso und gab dann ruhig Befehle, die ohne
Widerspruch befolgt wurden. Nach der Rettung war er
selbst davon iiberrascht, wie er diese Leistung voll-
bracht hatte.

Auch wenn man derartige Beispiele eher zur Ikonographie
des prosozialen Verhaltens in Extremsituationen zihlen
muf, verdeutlicht es als ein Lese- und Lehrmodell zumin-
dest den in Extremsituationen tatsdchlich entstehenden
Nachfragesog nach Orientierung, Sinnstiftung und Stabili-
tdt. So gesehen induzieren Katastrophen ein den bisherigen
Nomos iibersteigendes, gelegentlich gar das Maf des Notwen-
digen iiberschiefendes Angebot an Gestaltungsalternativen,
mit denen die radikalen und rapiden Ungewifheiten der zur
Katastrophe erkldrten sozialen Situation iiberwunden werden
sollen.

Doch anders als in Revolutionen, wo neue Gewifheiten be-

wuft gesucht werden, um eine iiberkommene, instabile So-
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zialordnung zu iiberwinden, bemiiht man sich in Katastrophen
gerade nicht um die Verdnderung des Bestehenden, sondern
um dessen Wiederherstellung. Der Konsens dariiber ist in
der Regel bei allen Beteiligten so stabil, daf auch kon-
flikthafte Konkurrenzsituationen zwischen herkSmmlichen
Methoden der Katastrophenbewdltigung und spontanen, neu-
artigen Hilfsangeboten eliminiert oder mittel- bis lang-
fristig in die etablierte Ordnung des Ratastrophenschutzes
integriert werden. Ein interessantes Beispiel solcher
Integration lieferten die Amateurfunker Schleswig-Hol-
steins wdhrend der Schneekatastrophe 1978/79. Sie hatten,
nachdem Teile des Telefonnetzes wie auch der Funkkommuni-
kation des Katastrophenschutzes zusammengebrochen waren,®?
eigenstédndige Funkverbindungen organisiert und sich damit
in die Katastrophenbewdltigung eingeschaltet (vgl. EBB
1979:22-25; EBL 1979:65ff.; Plenarprotokoll 8/77:5213,
5215). Diese Privatinitiative stief jedoch nicht auf vor-
behaltlose Zustimmung. Die Furcht, durch fehlende Wei-
sungsbefugnis die Funkamateure nicht in die Befehlsstruk-
tur des bestehenden Katastrophenschutzes einbinden zu
kénnen, gar Eigenmdchtigkeiten dulden und Informationen
fremdgefiltert erhalten zu miissen, beherrschte das Denken.
Von daher wurden die Aktivitdten der Radioamateure anfangs
mit der Begriindung abgelehnt, ihr individualistisches
Chaotentum lasse Jjede Funkdisziplin vermissen, so daff man
sich nicht sicher sein konne, wer filir welche Meldung
verantwortlich zeichne.

87) Die von der AuBenwelt Abgeschnittenen griffen, um sich zu
informieren und um zu erfahren, wie es Verwandten und Freunden
geht, verstdrkt auf das Telefon zurlick. Die dadurch bewirkten
Leitungsliberlastungen nahmen die Katastrophenschutzbehrden zum
Anlap, sog. "Katastrophenschaltungen" einzurichten, durch die
Anrufe empfangen, aber nicht gefllhrt werden kbnnen. Dies ent-
lastete die Postleitungen, belastete aber die Betroffenen
unertriglich, weil ihnen damit ihr einziges autonomes Kommunika-
tionsmittel genommen worden war. Da gerade in Katastrophen die
Verfigung Uber technische Kommunikationsmittel besonders wichtig
ist, wire eine Art "kommunikatives Selbstbestimmungsrecht" fur
den Katastrophenfall ein hilfreiches Grundrecht.
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Erst nach der Katastrophe und nachdem mit dem "Amateur-
Radioclub Schleswig-Holstein" vereinbart worden war,

den internen Katastrophenschutzbehérden Ansprech-
partner und die Amateurfunker zu benennen, die be-
reit sind, im Katastophenfall ... mitzuwirken (EBL
1979:68),

galt der Konflikt im Sinne der bestehenden (Katastrophen-
schutz-)Ordnung als beigelegt: Die in verteilten Domédnen
wildernden Stdrer waren domestiziert; sie erhielten eine
"grobe Einweisung in ihre méglichen Aufgaben", um nur dann
in die Domdnen zu diirfen, "wenn der Bedarf nicht mit
Funkgerdten und Helfern des Katastrophenschutzes abgedeckt
werden kann" (EBL 1979:68).

In seiner Verallgemeinerung demonstriert dieses Beispiel
die theoretische und analytische Bedeutung des Situations-
konzeptes: Durch bestimmte verdnderte oder neue Einfluf-
faktoren wird die bisher als funktional eingeschidtzte
soziale Situation problematisch. Die herk8mmlichen, all-
tagserprobten Routinen greifen nicht mehr, die selbstver-
stindlichen Gewifheiten zerrinnen (z.B. bei Ausfall von
Energie, Telefon etc.), so daf ein zunehmender Nachfrage-
sog nach alternativen Losungen oder Substituten einsetzt,
mit denen sich die gewohnten Verhdltnisse wiederherstellen
lassen. In diesen Momenten s8ind Situationen offen, ihre
sozialen Beziehungen bieten Raum fiir neue Bestimmungen und
andere L&sungsstrategien, aus denen sogar, unter giinstigen
Umstdnden, die "normalen" Handlungsroutinen der Zukunft

werden kénnen.

Dennoch sollte sich niemand iiber den mdglichen Spielraum
tduschen, den in Flup geratene soziale Situationen fir
Neuorientierungen und Innovationen tatsdchlich bieten. Da
der Konsens vorherrscht, die bisherige Ordnung samt ihrer
Gewifheiten und Routinen wiederherzustellen, kd&nnen auch
nur Jjene Neubestimmungen Billigung finden, die diese

Ordnung nicht grundlegend antasten wollen. Das Beispiel
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des Gefreiten, der selbst h6here Offiziere befehligte,
zeigt, wann und wie diese Umwdlzung einer bestehenden
Ordnung konfliktfrei zu beenden ist. Unmittelbar nach der
Not, die kein Gebot mehr kannte, hat sich der Gefreite
botmdBig zu geben und ins Glied zurilickzutreten. Zudem muf
er sich von seiner Leistung iiberrascht zeigen, sie als
"unerwartet" bagatellisieren, sich und sein Kdnnen herab-
wiirdigen, statt die Kompetenz- und Machtfrage zu stellen
und von den vorgeblichen Fiihrern Rechenschaft zu fordern.

Ahnliches gilt fiir die Behandlung der Funkamateure w&hrend
und nach der Schneekatastrophe. Ihre sozialen und techni-
schen Kompetenzen waren offenkundig effektiver und situa-
tiv angemessener als die der professionellen Katastrophen-
schiitzer. Daher galt auch hier in der Not fiir beide Seiten
kurzzeitig kein Gebot; die "undisziplinierten Chaoten"
wurden dringend gebraucht. Danach aber muften sie so in
die bestehende Ordnung eingebunden werden, daf sich der
Erfolg der laienhaften Aufenseiter auf die professionellen
Gralshiiter von Schutzdienstleistungen nicht negativ aus-
wirken und die bestehenden Kompetenzverteilungen beibe-
halten werden konnten. Das Prestige, Ansprechpartner
hoheitlicher Aufgabentrdger im Katastrophenfall geworden
zu sein, lief im konkreten Fall die domestizierende Unter-
ordnung als sinnvoll erscheinen.

Ein weiteres wichtiges Moment direkter und unmittelbarer
personaler Sozialbeziehungen wird an den beiden voran-
gestellten Beispielen deutlich. In Situationen, in denen,
wie Thomas und Znaniecki (1931, 1I:68) formulierten, die
objektiven und subjektiven Bedingungen, unter denen Indi-
viduen und Gruppen handeln, einem ebenso draskischen
Wandel unterliegen, wie die insgesamt verfﬁgbaren‘Bewer-
tungs-, Gestaltungs- und EinflupmSglichkeiten, gerdt die
gesamte soziale Situation in Fluf und gewinnen jene Perso-
nen Raum, die im sonstigen Alltagsleben in den (eher
sdkular oder eher magisch) ritualisierten, institutionali-
sierten, von vielfdltig stabilisierenden Filter- und
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Sicherungssystemen umlagerten Aktionsrdumen nicht zum
Einsatz ihrer Potenzen kommen. So widre es im normalen
Militdrleben undenkbar, dap ein Gefreiter einem Major mit
der Taschenlampe ins Gesicht leuchtet und ihn anherrscht.
Die "objektiven Bedingungen", unter denen beide handeln,
sind von Rangabzeichen strukturiert, die unmifverstédndlich
die jeweilige Position in der bestehende Hierarchie anzei-
gen und ein dementsprechendes Verhalten erheischen. Die
Rédnge indizieren eine Ordnung, in der die Faktoren, die
die Verhaltensreaktionen der Akteure bedingen, bereits vor
der Interaktion der Handelnden definiert sind. Die Akteure
verfiigen infolgedessen nur iiber minimale Gestaltungsfrei-
rdume. Erst in Momenten, in denen die mit Rangstufen
gekoppelte Starre der Verhaltens- und Handelnsabl&aufe
nicht mehr zur Bewdltigung verdnderter Verhdltnisse taugt,
erweist sich die neue Lage un d das bisherige Gestal-
tungsrepertoire und dessen Ordnungsystem als problema-
tisch. Um den verdnderten Bedingungen gerecht zu werden,
mufy man entweder scheitern, oder auf alle unangemessenen
Denk- und Handlungsmuster verzichten.

Je weniger also in einer offenen sozialen Situation an
festgefiigten, institutionalisierten, ritualisierten und
formalisierten Ablaufen festgehalten wird, desto leichter
kénnen Personen die situative Gestaltung an sich reifen,
die iiber die Distanz sowohl 2zu diesen alltagsgewohnten
Regulierungen als auch 2zu den Momenten des Veradndernden
verfiigen. Improvisationstalent, Erfindungsreichtum, Weit-
blick, situativer {Uberblick und Verantwortung gegeniiber
allen Beteigten wdren dann die positiven Tugenden, doch
kann die Entregelung normativer Strukturen auch Antriebe
freisetzen, die ansonsten zu Recht um der sozialen Be-
standssicherung willen geziigelt werden: Wichtigtuerei,
Uberheblichkeit, Feigheit, Selbstsucht, Gewalttdtigkeit,

Triebhaftigkeit und exzessives Verhalten.

Die Chance, die in sozialen Situationen wirksamen Faktoren
der Gestaltungsmdglichkeiten nach eigenen Vorstellungen zu
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beeinflussen, hdngt also nicht nur von der Potenz der
eigenen Vorstellungs- und Durchsetzungskraft ab, sondern
in entscheidendem Mafe von der Stabilitdt der situativ
wirksamen Normenstrukturen. Hatten die Passagiere der not-
gewasserten Super Constellation in ihrer Notsituation noch
Zeit gehabt, die Umkehrung der Befehls-Gehorsams-Struktur
zu reflektieren, wire wahrscheinlich noch vor den
Rettungsmafnahmen ein  Autoritdtskonflikt 2zum Ausbruch
gekommen. Nur der Uberlagerung der herkdmmlichen Normen-
struktur durch eine Normativitdt der Situation verdankte
sich die Chance des Gefreiten, seine Vorstellungen von
angemessenen Rettungsmafnahmen durchsetzen zu k&nnen. Ob
es sich dabei tatsachlich um die bestmdglichen Alternati-
ven gehandelt hat, war im Moment ihres Einsatzes unent-
scheidbar. Ex- ante beherrschte allein der Eindruck die
Szenerie, daf {iiberhaupt Rettungsmafnahmen nétig sind und
dap die, die sie von ihrem Rang her hdtten durchfiihren
missen, falsch reagierten. Ironischerweise fliefit aber
gerade die Fdhigkeit, das eigene Verhalten am normativen
Ideal beurteilen zu kénnen, jenem Normenfundus aus, der in
der Notsituation ganz oder teilweise unangemessen er-
scheint. Wenn es sich also die "h&heren Offiziere" gefal-
len liefen, von einem Gefreiten subordiniert zu werden, so
deswegen, weil sie vor den Erfordernissen der Situation
und vor der normativen Instanz, die sie reprédsentierten,
versagt hatten.

Hier liegt auch die Erklédrung fiir die relative Stabilitat
bestehender Ordnungssysteme gegeniiber katastrophalen Er-
schiitterungen. Es gehdrt zum Glaubenskanon der bestehenden
Ordnung hinzu, ihren Mitgliedern zu suggerieren, daf Kata-
strophen gerade kein Ausdruck eines Strukturfehlers dieser
Ordnung sind. Versagen in Katastrophen wird demzufolge
nicht als Versagen des Ordnungsystems gedeutet, sondern
als das Versagen von wenigen Vertretern dieser Ordnung.
Der ad-hoc vollzogene Austausch dieser Vertreter gegen
effektivere Leistungstrdger kann ex post hingenommen wer-
den, wenn sich diese Personen im Nachhinein dem Ordnungs-
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system einfiigen, also selbst Vertreter der Ordnung werden,
oder wenn sie in die Anonymit&dt zuriickkehren.

Die Chance, eigene Gestaltungskrdfte auch gegen die iib-
lichen Reglementierungen durch bestehende Ordnungen
durchsetzen zu kb6nnen, hdngt also weniger von individuel-
len Fdhigkeiten, wie theoretischem oder praktischem K&én-
nen, Uberzeugungskraft, Charme oder Chuzpe ab, als viel-
mehr von der Normativitdt der sozialen Situation. Die
"Normativitdt der sozialen Situation" ergibt sich aus dem
Zusammenwirken von intrapersonellen, interpersonellen und
strukturellen Faktoren.

Normalerweise richten sich die Anstrengungen der Akteure
darauf, ihre soziale Situation so zu strukturieren, daf
sie derartigen Uberraschungsffekten gar nicht ausgesetzt
werden kénnen. Biirokratisches Handeln stellt ein Parade-
beispiel fiir derartige Absicherungsleistungen dar. Crozier
und Friedberg (1979:53f.) konnten in ihrer Analyse der
Zwdnge kollektiven Handelns zeigen, daf die "Benutzung
organisatorischer Regeln" eine zentrale Machtquelle dar-
stellt, mit der sich die Freirdume von Mitakteuren begren-
zen lassen. Die Mittel und Methoden, die eine solche
Absicherungsleistung garantieren sollen, geh&ren selbst-
verstédndlich mit 2zu den objektiven Faktoren der sozialen
Situation hinzu, auch wenn sie nicht allen Akteuren
gleichermafen zur Verfiigung stehen.

Der von Jiirgen Friedrichs (1974:46) gegen William Isaak
Thomas vorgetragene Einwand, daff dem Situationskonzept die
Einbindung in die Sozialstruktur fehle, erscheint an die-
ser Stelle nicht triftig. Die Akteure stellen ihre aufein-
anderbezogenen Reaktionen ja auch schon dadurch her, dap
sie, wie im militd@rischen Bereich, ihre Rangabzeichen
wirken lassen oder die ihnen institutionell zur Verfiigung
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gestellten Machtmittel nutzen.®® Insofern gestalten alle
Akteure ihre sozialen Beziehungen immer auch mit dem ge-
samten, ihnen verfiigbaren Instrumentarium ihrer Sozial-
struktur - ganz davon abgesehen, daff mit den Mitteln des
Bluffs, der Tduschung oder Hochstapelei auch das Inventar
anderer kultureller Kreise genutzt werden kann und wird.
Dieses Inventar aber ist ein Not-Instrumentarium aus den
"Hintergrunderfiillungen" (Gehlen) &lterer/anderer Insti-
tutionen, ist mithin magischer Kausalkonnotationen voll:
Der Gefreite "blendete" seinen Vorgesetzten und "donnerte"
ihn an - dies sind typische Jupiter- Attribute.®?®

Von der Katastrophe aus gesehen l&ft sich somit iiber die
Fabrikation des Sozialen grundlegend lernen: Der von Kata-
strophen gemeinhin induzierte Wille, méglichst schnell
ihre Folgen 2zu iiberwinden, 1&ft nd&mlich sichtbar werden,

88) Der Diskussionszusammenhang ist nicht ohne Witz. Thomas entwik-
kelte sein Konzept aus der Kritik an Durkheim: Soziale Interakti-
on sollte nicht nur soziale Tatsache und Ergebnis gesellschaftli-
cher Bestimmungen sein, sondern =zugleich auch Ausdruck der
Ansichten der Akteure Uber 1ihr eigenes Handeln und Wahrnehmen.
Friedrichs vermeinte darin die Gefahr eines Psychologismus zu
entdecken, reproduzierte dann aber aus forschungspraktischen
Erwigungen den Thomas’schen Ansatz: "FUr eine Reihe soziologi-
scher Probleme", so Friedrichs (1974:45), "mup die Erhebungs- und
Untersuchungseinheit selbst ein soziologischer Sachverhalt sein.
Hierzu eignen sich eher als Individuen die Situationen, in denen
Individuen handeln".

89) Der in Ausflillen des "up to date-Instrumentariums" ad-hoc zu
bewerkstelligende Ruckgriff auf das Reservolr kultureller
Hintergrunderflllungen 14Bt sich in "Zeitlupen-Katastrophen"
natiirlich besonders leicht verfolgen, da sie genligend Zeit fUr
RUckbesinnung und Ruckgriffe lassen. Die Not zur Tugend wenden
missen erscheint dabel als Katastrophenreaktion; sie 1HBt sich
theoretisch einleuchtend mit Alsberg und Claessens fundieren
(vgl. Dombrowsky 1983a). Nicht =zu unterschlitzen sind jedoch die
tagtiglich den "up to date-Instrumentarien" einhergehenden
Tugenden des Bastlertums, das Nbte ohne Zeichen der Not,
sozusagen als pfiffiges BewlHltigen von Widrigkeiten, erscheinen
14pt. Alfred Sohn-Rethels Essay Uber das "Ideal des Kaputten"
(1926) 1l4pt dies spUrbar werden; Volker v. Borries baute in
seiner Schrift "Reparieren im Alltag" (o0.J.) darauf auf.
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daf soziales Handeln final und intentional zu analysieren
ist, weil die Handelnden immer Ziele erreichen wollen.

Auf der Skala stufenloser Mischungen lassen sich an den
Polenden zwei Extremfdlle erkennen. Im ersten Fall richten
die Handelnden ihre Krédfte auf ein gemeinsames Ziel.
Idealiter ergibt sich daraus eine Resultante, die von
allen gewollt und geplant war, so daf3, anders als Engels
und Elias annahmen, das, was jeder einzelne wollte, von
niemandem verhindert wurde. Soziales Handeln vollzieht
sich dann "sehend", bewuft, nicht hinterriicks und blind.

Der bei Katastrophen gelegentlich beobachtete "Sozialis-
mus" der uneigenniitzigen Kooperation kniipft hier an, ver-
weist aber gleichzeitig darauf, dap er unlésbar mit Momen-
ten der Machtfreiheit oder -suspendierung verbunden sein
muf3, damit Menschen zumindest zeitweise auf die Durchset-
zung der je eigenen Interessen zugunsten des gemeinsamen
Interesses verzichten.®° Dem Prinzip nach stellen
derartige soziale Beziehungen, wie Ferdinand T&nnies
(1935:3) es formulierte, positive Verhdltnisse aus "FSrde-
rungen" und “"Erleichterungen" dar, in denen "Leistungen"

90) Ich vermute, dap an dieser Stelle die Idealisierungen des
Kooperationsprinzips, wie sie aus TFT-Strategien (Tit for Tat)
beim iterativen Gefangenen-Dilemma gern hergeleitet werden,
zusammenbrechen: Die Mbglichkeit 2zu kooperativen Strategien
wichst mit abnehmender Gruppenzahl! Nur dort, wo mbglichst alle
Spieler durch eine Vielzahl iterativer "Spiele" (sozialer
Interaktionen) miteinander verbunden sind, lohnt sich die Be-
trugsstrategie nicht (vgl. Axelrod 1988). Zudem sind TFT-
Strategien personal konstitulert, bediirfen also der Interaktions-
partner (oder der Interaktions-Maschinen), die die Regeln
beachten. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die
Untersuchung von Claudio Souto (1984), nach der soziale Interak-
tionen und damit auch Formen der Sanktionierungen "wechselseitig"
und ‘"nicht- wechselseitig" sein kdnnen (25). Eine nicht-
wechselseitige Interaktion ist danach auch zu Blichern, Filmen,
Tieren oder anderen nicht-personalen Sinnsystemen mbglich.
"Transtemporale Interaktion" bedeutet nach Souto (29f.), daB es
keine echte Isolation (Robinsonade) gibt, und dap selbst
Verstorbene und deren "Vermichtnisse" noch handlungleitend - im
Sinne von "regelbeachtend" - prisent sein kdnnen.
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als "Ausdriicke der Willen und ihrer Kraft" kooperativ und
dquivalent ausgetauscht werden.

Der 2. Fall: Wo man fiirchten muf, dap der Andere derjenige
sein kénnte, der die eigenen Ziele und Absichten durch-
kreuzt, erscheint es sicherer, nicht auf personale Koope-
ration, sondern auf sachlich- instrumentelle Techniken
einerseits und Strategien der sozialen Kontrolle und Para-
lyse andererseits (z.B. durch Konkurrenz, Intrigen, Aus-
grenzungen, gezielte Sanktionen und Aggressivitdt) zu
setzen.®® Dann durchkreuzen sich die Absichten und Ziele
der Handelnden tatsdchlich, ergibt sich eine Resultante,
die kein einziger wirklich gewollt hat, die hinterriicks
und "blind" entsteht, die aber immer von neuem miihsam ins

Kalkiil zu ziehen ist.

Beide Fdlle sozialer Beziehungen lassen sich, methodolo-
gisch betrachtet, mit dem Thomas'’schen Situationskonzept

fassen und analysieren, inhaltlich, der "Sache" des Sozia-
len nach, jedoch nicht.®2? Daher erscheint es angemessen,
ihren grundlegenden Unterschieden auch "paradigmatisch"
Rechnung zu tragen. Bedeutsam ist ndmlich, daf sich beide

91) Aus dem breiten Spektrum einschllgiger Analysen und Erkldrungs-
versuche seien nur drei Ansitze willkiirlich herausgegriffen:
Peter Brlickner (1972) stellt die Einfltisse kapitalistischer
Arbeits- und Konkurrenzverhiltnisse in den Mittelpunkt; GUnter
Gbdde (1983) das (psychotische) Element von Sado-Masochismus und
Pler Paolo Pasolini (1979) die Beschidigungen des Lebendigen
durch Konsum und mediale Zerstreuung.

92) An dieser Stelle 1HBt sich meine persdnliche Wertorientierung
nicht kaschieren. 1Ich verdanke sie nicht zuletzt der Sozilologie
Harry Hoefnagels’, die ich wihrend seiner Gastprofessur an der
Universitit Kiel schiitzen lernte. Hoefnagels’ beharrliches
Insistieren, daf Soziologie mit "sozial" zu tun haben musse, wie
tberhaupt, darin Tbnnies #hnlich, ein Zusammenleben ohne ein
"Zusammen-Sein", ohne MIT-Menschlichkeit und Solidaritlt allein
deswegen un-menschlich sei, weil es ohne Menschen widersinnig
ist, Uberzeugte mich auch ohne gelehrige theoretische Unterfitte-
rung - gleichwohl ist sie von ihm geliefert worden ( 1979;
1966). Dieter Claessens’ Diskussion von "Befreundung mit der
Welt" (1970:190ff.) gehtrt hier gleichfalls hinzu.
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Fdlle strukturell unterscheiden, je nachdem, auf welche
Weise ihre Resultanten entstehen. Dort nd&mlich, wo der
kollektive Wille auf ein gemeinsames Ziel gerichtet wird,
ergibt sich die Struktur der sozialen Situation iiberwie-
gend oder sogar ausschlieflich aus den intra- und inter-
personellen Prozessen positiv aufeinander ausgerichteter
Akteure. Dort aber, wo sich die Handelnden gegenseitig
behindern und paralysieren, also negative Verhdltnisse der
Erschwernis, der Angst und der wechselseitig zugefiigten
Niederlagen entstehen, bildet sich eine Struktur heraus,
in der der Mensch den Menschen meidet und statt dessen
lieber versucht, die Risikoquelle "Mensch" durch un-
menschliche Potentiale, durch kulturelle Instrumentarien,

zZu ersetzen.

Wo also die direkten personale Beziehungen grofe, affektiv
bedingte Unwdgbarkeiten bergen, wird versucht, Berechen-
barkeit und Gleichf&rmigkeit dadurch zu gewdhrleisten, daf
sachliche Mechanismen der Regulierung, Steuerung und Kon-
trolle iliberwiegen. Dies l&dBt sich organisatorisch, durch
personell anonymisierte Beziehungen erreichen, indem durch
Zwischenschaltung mehrerer Hierarchieebenen, oder durch
Segmentierungen (z.B. der Arbeit oder der Kompetenzen),
direkte Beeinflussungen und unmittelbare Kooperationen nur
noch schwer mdglich sind. Am wirkungsvollsten 1l&f8t sich
dies technisch, durch die Aufhebung mittel- und unmittel-
barer Personalbeziehungen bewerkstelligen, indem, wie
Volker von Borries (1980:80) zeigte, die sozialen Bezie-

hungen i{iber und durch Technik konstituiert werden:

Die Verkettungen technischer Figurationen sind doch
gerade in der modernen Zivilisation so lang und in
ihren Verkniipfungen so vielschichtig, daB die an der
Figuration beteiligten Personen sich nicht mehr als
konkrete Individuen, sondern nur noch als ‘soziale
Verallgemeinerungen’ begegnen. ... Aber erst die
Abstraktheit der Typisierung macht es m&glich, dap
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Menschen aufeinander bezogen handeln, die nicht mehr
von einander wissen kénnen, als das Schema institu-
tionalisierter Erwartungs- und Verhaltenshiilsen,
mit dem sie und der Andere konfrontiert sind, und
dementsprechend sie und der Andere handeln.

An dieser Stelle erscheint dann auch der Einwand Jiirgen
Friedrichs gegen das Situationskonzept konstruktiv. Ldngst
haben sich ja derartige unpersénliche, zu ego in gewisser
Weise ‘"alter-lose" Beziehungen entwickelt, die deswegen
zwar nicht notwendig zum Xrieg aller gegen alle werden
miissen, die aber dennoch dem von T&énnies und Hoefnagels
entwickelten Verstdndnis von sozialer Beziehung nicht mehr
entsprechen. Es erscheint daher sinnvoll, das Situations-
konzept entsprechend zu erweitern. N6tig wdre ein Ansatz,
der es erlaubt, die Unterschiede in den Struktureigentiim-
lichkeiten der bislang noch gleichermafen "Situation"
genannten sozialen Beziehungen zu erfassen. Das von Nor-
bert Elias (1968, 1969, 1979, 1981, 1983) entwickelte
Figurations-Konzept erscheint dazu besonders geeignet-
wenngleich es nicht das einzige geeignete ist (vgl. Esser
1984).

Elias fiihrte die Denkfigur der Figuration aus wahrneh-
mungs- und erkenntnistheoretischen Motiven ein. Sie soll
verdeutlichen, daf sich die denkgewohnte Dichotomie von
"Individuum" und "Gesellschaft" - man kdnnte auch "Gruppe"
hinzufiigen - gerade

nicht auf zwei getrennt existierende Objekte, son-
dern auf verschiedene, aber untrennbare Aspekte der
gleichen Menschen (bezieht) und dap beide Aspekte,
dap Menschen iiberhaupt normalerweise in einem
strukturierten Wandel begriffen sind (Elias
1968:XVIII).

In gleichem Mafe gilt diese Uberlegung auch fiir die beiden
Aspekte sozialer Beziehungen. Im Grunde genommen stellen
auch die iiberwiegend personal und die {iiberwiegend durch
kulturelle Instrumentarien vermittelten sozialen Bezieh-
ungen keine getrennt existierenden Beziehungen dar, son-
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dern nur verschiedene Aspekte der gleichen, in struktu-
riertem Wandel begriffenen Interaktion.

Dabei besteht der strukturierte Wandel der sozialen Situ-
ation darin, daP es weder rein unpersdnlich-instrumental
noch rein personal-kooperativ vermittelte Sozialbezieh-
ungen gibt, sondern immer nur Mischungsverhdltnisse aus
beiden, die sich im historischen Verlauf durch den Ausbau
technischer und organisatorischer Vermittlungen/Versachli-
chungen anonymisieren oder durch intensivierte nomosbil-
dende Prozesse personalisieren lassen. Zwar zeigt der Ver-
lauf des Zivilisationsprozesses eine deutliche Zunahme
unpersdnlich-instrumentaler (versachlichter) Sozialbezieh-
ungen und damit einen Wandel in Richtung wachsender Ab-
straktheit aller gesellschaftlichen Vollziige (vgl. Alsberg
1920; Claessens 1970 und 1980; Piel 1972), doch deutet der
Zusammenhang von Abstraktheit und reibungslosem, berechen-
barem und daher krisenarmem Handeln auf der einen und
personaler Unmittelbarkeit und affektuellem, unberechen-
barem und daher krisenanfdlligem Handeln auf der anderen
Seite darauf hin, dap beide Zusammenhd@nge nur in Balance
zu halten sind, wenn auch ihre jeweilige interne Balance
gewdhrleistet ist.

Bezeichnet man nun die unmittelbaren personell konstitu-
ierten Sozialbeziehungen als "soziale Situation", um
kenntlich zu machen, dap es sich dabei um Interaktionen
handelt, in denen die aufeinanderbezogenen Reaktionen des
Verhaltens und Handelns iiberwiegend von den situativen
face-to-face-Beziehungen gestaltet werden und daher hdhere
Anteile von Spontaneitdt, Affektivem und "Willkiirlichem"
beinhalten, so erscheint es analytisch sinnvoll, jene
sozialen Situationen, die iiberwiegend instrumental, von
kulturellen Instrumentarien, also von organisatorischen,
technischen, sachlichen Bedingungen konstituiert werden,
als "Figuration" zu bezeichnen. Dennoch darf diese analy-
tische Unterscheidung nicht dazu verleiten, abgrenzbare,
von einander geschiedene Vorgdnge zu unterstellen. Viel-
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mehr durchkreuzen sich situative und figurative Ausprdgun-
gen in stdndig wechselnden Mischungsverhdltnissen.

Im Rahmen der hier vorgeschlagenen Terminologie, die so-
ziale Beziehungen nach situativer und figurativer Determi-
niertheit differenziert, sei darauf verwiesen, dap "Figu-
ration" als der allgemeinere und "Situation" als der spe-
ziellere Begriff verstanden werden soll, der nur jene
Teilmenge bezeichnet, in der sich die Handelnden aus ihren
figurativen Kontrollen ldsen (oder gelést werden) und den
Versuch unternehmen, die verhaltens- und handlungssteuern-
den Elemente des Figurativen durch situativ eingefiihrte

Steuerungen zu ersetzen.

Der Tendenz nach bedeutet die Verfliissigung der Figuration
in die interpersonellen ad-hoc-Regelungen der Situation
ein bewuptes Durchschauen der figurativen Zusammenh&nge.
Zwar dominiert, wie Volker von Borries anhand der Technik
und Norbert Elias anhand der Verldngerung von Interdepen-
denzketten zeigten, das figurative Element und bildet
einen Kontrollmechanismus hinter den Riicken der Akteure,
doch erscheint zugleich darin das kritikwlirdige Moment der
Figurationstheorie selbst: Wenn sich aus den Verflechtun-
gen, die die Menschen miteinander bilden, immer auch Ver-
flechtungseffekte ergeben, die niemand gewollt und niemand
geplant hat, so kommt Figurationen eine naturwiichsige,
eigendynamische Kraft 2zu, die sie selbst zu einer un-
menschlichen Wirkgrdfe machen. Dabei bedeutet "unmensch-
lich" nicht, dap diese ungeplanten und ungewollten
Wirkungen nicht von ihren Produzenten 2zu verantworten
wdren, sondern nur, daf sie gerade ohne das Bewuftsein

ihrer Produzenten die Produzenten mitproduzieren.

Solcherart naturhaft in der Wirkungsweise, bergen Figura-
tionen in sich keine Chance, wieder in den Prozef ihrer
Hervorbringung zuriickgeholt werden zu kénnen. Diese Chance
bietet sich erst, wenn die figurative, naturwiichsig wir-
kende Eigendynamik in das bewufte Handeln hereingeholt
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wird; dann erst erscheint es méglich, die Figuration be-
wufpt zu steuern.®3 Norbert Elias hat diese Momente in
seiner Parabel vom Fischer im Mahlstrom beschrieben-
allerdings scheint es kein 2Zufall 2zu sein, daff er als
Theoretiker gerichteter, aber ungeplanter und ungewollter
Prozesse die Dominanz unpersénlich-instrumentaler Bezie-
hungen anerkennt und selbst von "Situation" spricht:

Der Fischer sah sich ... in einen kritischen Prozef
verwickelt, der zuerst v6llig seiner Kontrolle ent-
zogen schien. ... Nach einer Weile jedoch beruhigte

er sich. Er begann, kilhler zu denken; und indem er
zuriicktrat, seine Furcht kontrollierte und sich
selbst gleichsam aus grdferer Distanz als Menschen
betrachtete, der mit anderen, mit wilden Naturgewal-
ten, eine bestimmte Konstellation bildete, brachte
er es fertig, seine Gedanken von sich weg auf die
Situation zu lenken, in der er gefangen war. Nun
erkannte er die Elemente in dem unkontrollierbaren
Prozef3, die er benutzen konnte, um dessen Verlaufs-
bedingungen fiir sein eigenes {Uberleben besser zu
kontrollieren (Elias 1983:80).

Das Verhdltnis von Situation und Figuration wird noch ein-

93) Einem MiBverstindnis sei vorbeugend begegnet: Ich maBe mir nicht
an, Elias’ Beitrlige zur Wissenssoziologie oder zur Zivilisations-
theorie grundsdtzlich zu kritisieren. Vielmehr formuliere ich nur
die Schwierigkeit des Versuchs, Elias’ Theorie der generalisie-
renden Abstraktion Jahrhunderte dauernder Prozesse zu entreipen
und auf sozlale Prozesse kurz- und mittelfristiger Dauer anzu-
wenden. Dabei, so scheint mir, ergeben sich insofern Schwierig-
keiten, als die Figurationen bildenden Menschen "blind" Effekte
produzieren, die, Michten aus dem Niemandsland gleich, als
scheinbar un-menschliche Michte auf sie zurlickschlagen, ohne dap
dabei einsichtig wird, wie die solcherart Geschlagenen je
Subjekt ihrer Geschichte werden kbtnnen. Denn je verzweigter,
interdependenter, die Handlungsketten werden, desto grdper wird
das Potential des Kontraproduktiven. Wollte man dem der zunehmen-
den Vernetzung einherschreitenden Potential des Ungewollten und
Ungeplanten angemessen begegnen, mipten die Akteure wohl doch zu
Ubereinkinften darliber kommen, nach welchen 2Zielen sie ihre
Ressourcen verteilen und welche Probleme sie wie l8sen wollen
(vgl. v. Borries/Dombrowsky 1988). Dies aber erforderte die
Uberwindung dessen, was Elias als StruktureigentUmlichkeit des
Figurativen bezeichnet und bedeutete mithin die Uberwindung der
Figuration selbst.
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deutiger bestimmbar, wenn man die Elias’schen Uberlegungen
zur Persdnlichkeit iibertragt:

An die Stelle des Bildes vom Menschen als einer
“geschlossenen Pers®énlichkeit’ (sollte besser) das
Bild des Menschen als einer ’‘offenen Persdnlichkeit’
(treten), die im Verhdltnis zu anderen Menschen
einen hSheren oder geringeren Grad relativer Autono-
mie, aber niemals absolute und totale Autonomie
besitzt, die in der Tat von Grund auf, Zeit ihres
Lebens auf andere Menschen ausgerichtet und angewie-
sen, von anderen Menschen abhé&ngig ist. Das Geflecht
der Angewiesenheit von Menschen aufeinander, ihre
Interdependenzen, sind das, was hier als Figuration
bezeichnet wird, als Figuration aufeinander ausge-
richteter, von einander abhdngiger Menschen (Elias
1968:LXVII).

Da Elias die "Aufgabe einer Theorie sozialer Prozesse"
eher in der

Diagnose und Erklédrung der langfristigen und unge-
planten, aber gleichwohl strukturierten und gerich-
teten Trends in der Entwicklung von Gesellschafts-
und Pers®nlichkeitsstrukturen (Elias 1979:71)

sieht als in der Erkldrung der kurzfristigen und geplanten
Eingriffe von Akteuren, die diese Trends - wie der Fischer
im Mahlstrom - zumindest partiell in einigen Verlaufsbe-
dingungen zu kontrollieren suchen, erscheint die Einfiligung
des Thomas’schen Situationskonzeptes vor allem deswegen
sinnvoll, um jene Momente von Entwicklungsprozessen erhel-
len zu kénnen, in denen die Akteure im Verhdltnis zu
anderen Menschen einen hoheren Grad relativer Autonomie
besitzen und sie fiir Augenblicke die Chance haben, den
ungeplanten und ungewollten Prozessen, denen sie unterwor-
fen sind (und denen sie sich unterwerfen), einen gewoll-
ten und geplanten Stempel aufzudriicken.®4

94) Allerdings rMumt auch Elias (1969, 1II:364) ein, dap sich
verfestigte Figurationen, wie z.B. Institutionen, aber auch
Fabriken und Stddte (dazu 1981:12) wieder verflllssigen kbnnen,
d.h. dynamisiert werden, sobald sie "vielen einzelnen Menschen
Chancen 2zur Befriedigung bestimmter, immer von neuem in ihnen
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Die scharfe Wendung Elias’ gegen die herkSémmliche Sicht-
weise von "Gesellschaft" versus "Staat", "Familie" versus
"Individuum", kurz: gegen alle begrifflichen Abstraktionen
von den sozialen Verflechtungsprozessen, in die sich Men-
schen einbinden und in die sie eingebunden werden, wird
von der hier vorgeschlagenen Kombination mit dem Situ-
ationskonzept nicht zuriickgenommen. Auch die Darstellung
sozialer Beziehungen als Situation suggeriert kein mehr
oder weniger funktionales "Gebilde", das von den Inter-
aktionen der Menschen vergegenstdndlicht werden kénnte,
wie ein Raum in einem Haus. Vielmehr tritt durch die
Verwendung beider Begriffe, die nur spezifische Momente
derselben Beziehung fassen, ein Bild vom Menschen in den
Vordergrund, das die vielen vereinzelten Einzelnen nicht
nur im Strom einer aus ihrem Handeln ausfliefenden
Gesamt-Unabdnderlichkeit sieht, sondern auch im fort-
wdhrenden Strom damit verkniipfter Chancen, sich zum
Souverdn des eigenen Schicksals aufzuschwingen und die
Verstrickungen mit allen und allem bewuft zu gestalten.
Zwar sind alle Menschen, wie Elias (1981:2) betont,

kraft ihrer elementaren Ausgerichtetheit, ihrer
Angewiesenheit aufeinander und ihrer Abhdngigkeit
von einander auf die verschiedenste Weise aneinander
gebunden, (doch bilden sie) demgemdf miteinander
Interdependenzgeflechte oder Figurationen mit mehr
oder weniger labilen Machtbalancen verschiedenster
Art.

Mit Hilfe des Situationskonzepts lassen sich die (mikro-)
sozialen Prozesse, mit denen Menschen ihre Figurationen
wieder in Flup bringen und in Situationen miinden lassen,
in denen sie, als Herren iiber ihre nomosbildenden Prozes-
se, bestehende Machtbalancen im relativ offenen Kampf

gezlichteter BedUrfnisse oder Angewiesenheiten" nicht linger bie-
ten. Bedeutsam aber scheint mir doch, dap Elias unter gegenseiti-
ger Angewlesenheit (1968:LXVII) vor allem technisch bedingte
Abhlngigkeiten versteht, wie sie z.B. die Arbeitsteilung mit sich
bringt, und viel weniger jene Formen des Angewiesenseins, das man
als BedUrfnis egos nach alter verstehen kinnte.
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zerstéren oder von neuem stabilisieren kénnen, eher erfas-
sen, als mit dem auf makro-soziale Entwicklungsprozesse
gerichteten Figurationskonzept.

Gegen eine Erweiterung des Figurationskonzeptes um eine
situative Komponente liefe sich einwenden, dap die mit dem
Begriff "Situation" bezeichneten Prozesse sozialer Bezieh-
ungen auch schon mit dem Begriff der "Figuration in der
Figuration" (Elias 1987:46ff.) hinreichend beschreibbar
seien. Schlieflich beschdftige sich die Figurationssozio-
logie "mit dem Menschen rundum", wobei sie "auf einem
fiinfdimensionalen Modell einer Mehrzahl von Menschen
(basiere), das die direkt sichtbaren vierdimensionalen
Verhaltensaspekte ebenso umfapt wie die ‘Erfahrungsaspek-
te’ des Denkens, Fiihlens und der Triebe" (Elias 1983:180).
Desweiteren entwickele jede Dimension eine eigene Dynamik,
so dap zahlreiche Wirkungskombinationen entstehen und sich
das soziale Leben nicht nur auf der Ebene "innerer" Erfah-
rungen oder zwischenmenschlicher Interaktionen abspiele,
sondern immer auch auf einer innerstaatlichen, zwischen-
staatlichen und einer "sozio-naturalen" Ebene (vgl. Elias
1983:75-79).

Gerade aber diese Einbindung eines jeden Einzelnen in eine
ihm iibermdchtig gegeniiberstehende Fiille abstrakter, unper-
sénlich-instrumentaler Beziehungen kann nur dann bewufpt
gestaltet werden, wenn es den Einzelnen gelingt, das Wir-
kungsgeflecht aller Ebenen zu durchschauen. Das aber
scheint unmglich, nimmt man Elias’ Ansatz ernst. Das
Problem eigendynamischer oder erstarrter Figurationen, die
keine Distanzierung und damit keine Emanzipation ermgli-
chen, scheint Norbert Elias deswegen zu vernachldssigen,
weil in seinem "Insulationsmodell" der Zivilisation
(Claessens 1970:182) der Prozef der Gewaltmonopolisierung
eine friedliche Persdnlichkeitsentfaltung gewdhrleistet
und somit Machtdifferentiale nivelliert. Fiir Elias sind
Verldngerungen der Interdependenzen und die dariiber ver-
laufende Intergration der Menschen zur Weltfiguration
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identisch mit einer Verfriedlichung und damit, zumindest
tendenziell, der Fédhigkeit, Einsicht in die eigenen Ver-
hdltnisse zu gewinnen.®S

Dieter Claessens (1970:182f) wendet dagegen ein, dap dies
fiir den von Elias untersuchten, historisch und rdumlich
konkreten Bereich Westeuropas gelten mag, daf aber eine
Verallgemeinerung dieses Modells problematisch sei, weil
an anderen Orten und selbst in Westeuropa zu anderen
Zeiten gerade keine Nivellierungen der Machtdifferentiale
stattgefunden hétten, sondern im Gegenteil, Prozesse
wachsender Ungleichheit hin zu eindeutigen Unterdriickungs-
verhdltnissen mit 2zunehmend beschrédnkten Entfaltungsmog-
lichkeiten fiir die Menschen. Ein Ausgleich von Machtdiffe-
rentialen erscheint Claessens (1970:182) nur mdglich,

wo alle beteiligten Sub-Gruppen prinzipiell kon-
fliktfdhig sind. ... Eine solche Konfliktfdhigkeit
kann fiir frilhere Zustdnde und die Individuen in
primdren Gruppen nicht angenommen werden. Im Gegen-
teil: Die mangelnde Konfliktfdhigkeit leitete ver-
mutlich frih zu Ober- und Unterordnungsformen
iber...

was Elias als Figuration bezeichnet, ist somit auch das in
permanentem Wandel befindliche Interdependenzgeflecht von
Menschen, die in ihrer Mehrheit nicht konfliktf&hig sind,
weil die von ihnen getragenen Institutionen, Sitten, Ge-
brduche, Gesetze, Stddte, Fabriken, Techniken, Medien etc.

95) Die aus dem iterativen Gefangenen-Dilemma entwickelten Strategien
der Kooperation sind an dieser Stelle nochmals zu bedenken. Sehr
wohl bedarf die Kooperation des Kooperationswillens, doch zeigen
die einschligigen Simulationen (Axelrod 1988), dap "Verfriedli-
chung" nicht vorausgesetzt werden muB, sondern durch Tit for
Tat-Strategien (TFTs) entsteht. Dagegen nimmt die Chance zu TFTs
sofort ab, sobald die Zahl wechselseitiger Splele eine gewisse
Splelhdufigkeit zwischen allen Beteiligten unterschreitet.
Ubertragen suf Elias bedeutete dies, dap das Anwachsen der
Interdependenzketten aus sich heraus die Wahrscheinlichkeit zur
Unfriedlichkeit vergrtyert und daher Verfriedlichung nur auf
andere Weise (z.B. durch Moralsysteme) und nur durch Zwang
erzielt werden kann.
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als geronnene Figurationsmomente eine selbststabilierende
Dynamik gewonnen haben, die sich im Extrem mehr um ihre
Selbsterhaltung miht, als um ihre eigentliche Distan-
zierungsfunktion. Durch diesen Selbsterhaltungseffekt sind
die personalen Trdger der Figurationen nicht mehr f&hig,
die Gestaltungselemente immer wieder situativ zu verfliis-
sigen um sie daraufhin zu iberpriifen, ob sie noch ihre
urspriinglichen Zwecke erfiillen.

Die Vorstellung von Elias, dap die Befriedung sozialer
Rdume auch zu einem Ausgleich der Machtdifferentiale
fiihrt, 148t sich nicht verallgemeinern.®€ Vielmehr ist die
Tendenz festzustellen, die einmal aufgebauten Machtdiffe-
rentiale erhalten und in das figurative Inventar sozialer
Beziehungen inkorporieren zu wollen. Die von Niklas
Luhmann (1969:59) dargelegten Prozesse der "Ausdifferen-
zierung", mit denen "selektive Prozesse der Verarbeitung
von Umweltinformationen durch systemeigene Regeln und
Entscheidungen gesteuert werden kénnen" , so "daf es im
Sinne des Handelns Aspekte gibt, die entweder einem sozia-
len System oder dem personalen System, aber nicht beiden
zugleich, zugerechnet werden" (249), machen deutlich, dap
die Versuche, Machtdifferentiale zu institutionalisieren,
selbst zum Instrumentarium der "Befriedung sozialer Réume"
hinzugehéren. Die Befriedung sozialer R&ume dient also
nicht dazu, Machtdifferentiale zu minimieren und Entfal-
tungschancen egalitdr 2zu verteilen, sondern im Gegenteil,
die Machtdifferentiale so zu nutzen, daf selektive Entfal-

96) Dies nicht, well Norbert Elias kein Katastrophen- Soziologe ist -
man muf nicht tot sein, um (Uber das Sterben zu reflektieren -,
sondern well gerade katastrophensoziologische Analysen in
extremen MapBen zeigen, dap "Befriedungen" nach Katastrophen, z.B.
durch Hilfsgliter, Wiederaufbauhilfen und regionale Investitions-
programme, keine Machtdifferentiale auszugleichen vermdgen,
sondern, im Cegenteil, auf neuem Niveau ausdifferenzieren (vgl.
Bolin 1986; Dobler 1980). In die gleiche Richtung, aber aus einem
ganz anderen Argumentationszusammenhang heraus, kritisiert auch
Hans Peter Duerr (1988) den Elias’schen "Mythos vom Zivilisati-
onsprozess",
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tungschancen ohne die Risiken personaler Gewalteinwirkung
wahrgenommen werden k&nnen.

Im Bereich des 2Zivil- und Katastrophenschutzes hat Lars
Clausen (1981, 1983) das Wechselspiel von mikro- und
makrosozialen Interdependenzen analysiert und gezeigt, dafB
mehrere relativ gleichstarke Machtpotentiale nicht unbe-
dingt zu funktionsfdhigen Balancen fiihren miissen, sondern
auch in immobilisierenden Clinches enden k&nnen. Dies ist
vor allem dann der Fall, wenn die figurativen Prdgekridfte
bei den Akteuren dazu fiihren, eine hohe "Phantasiegeladen-
heit der Vorstellungen von den Gefahren" fiir die Wirklich-

keit zu nehmen und somit das Risiko zur

stdndigen Reproduktion des hohen Gefahrenniveaus
und so auch zur Reproduktion wvon Denkweisen
(besteht), die mehr phantasie- als wirklichkeits-
orientiert sind (Elias 1983:78).

Gerade aber innerhalb der technisch-instrumentellen "Funk-
tion staatlichen Handelns", im Zivil- und Katastrophen-
schutz (Eichstddt 1970:39), verdunkelt ein besonders hohes
Map an Phantasiegeladenheit die Wahrnehmung der Objektivi-
tdt. Zwar suggeriert der Begriff "Funktion" ein hohes Map
rationaler Kalkuliertheit, doch zeigten die Analysen zur
Begriffsrichtung, daf das gesamte technische, organisato-
rische, materielle und personelle Instrumentarium der
(Teil-)Figuration "Katastrophenschutz" in erster Linie fiir
jene Zwecke staatlichen Handelns vorgehalten, ausgeriistet
und ausgebildet werden, die Dammermann und Haag (1968:73)
als Aufrechterhaltungsfunktionen innerhalb eines umfassen-
deren Funktionsgefiiges charakterisieren: "Sicherung der
ungehinderten Funktion des Staates und seiner Einrichtun-
gen, Sicherung des Bestandes der Rechtsordnung und Siche-
rung der Individualgiiter Leben, Gesundheit, Freiheit und

Vermégen".

Da sich jedoch nirgendwo eine inhaltlich eindeutige und
rechtsverbindliche Definition des Begriffs der Individual-
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gliter findet, reduziert sich ihr Schutz im Extremfall auf
"Substanzerhaltung" im Rahmen des faktisch Mdglichen. Dies
bedeutet konkret, daf im Grunde nur die "Rahmenbedingun-
gen" geschiitzt werden koénnen, innerhalb derer sich im
Einzelfall die Bedingungen fiir den Schutz der Individual-
gliter ergeben muf. Dieser meist als Giiterabwdgung oder
Ermessensspielraum bezeichnete Vorgang stellt eine Form
staatsschiitzerischer Triage dar. Dammermann/Haag (1968:74)
formulieren den Sachverhalt in verklausulierter Form:

Der O&ffentliche Katastrophenschutz dient nicht der
Abwehr spezieller Gefahren auf bestimmten Lebensge-
bieten, sondern ganz allgemein der Bek&mpfung beson-
ders umfangreicher Gefahren fiir die Offentliche
Sicherheit in allen Lebensbereichen.

Die Funktion des Katastrophenschutzes besteht folglich in
erster Linie darin, innerhalb der Gesamtaufgabe "Aufrecht-
erhaltung der Offentlichen Sicherheit und Ordnung" im
Zusammenwirken mit anderen Aufgabentrdgern arbeitsteilig
jenes Storpotential 2zu beseitigen, das ihm zugewiesen
worden ist. Dabei zeigen die Kommentare zur Katastrophen-
schutzgesetzgebung der Lander (vgl. Seeck 1980; Zimmer-
mann/Gackenholz 1980), daB sich die inhaltliche Umgrenzung
dieses Aufgabenbereiches zwar an "Tatbestandsmerkmalen"
orientiert, aber dennoch breite Interpretationsspielrédume
zur Verfiligung stehen, um sich im Prinzip gewandelten Er-

fordernissen anpassen zu kdnnen.

Bis zu welchem Grade der materielle Katastrophenschutzbe-
griff von Ermessensentscheiden geprdgt sein kann, machen
die Spielrdume deutlich, innerhalb derer iiber 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung befunden wird. So gilt beispiels-
weise der Selbstmord nicht als Beeintrdchtigung der
6ffentlichen Sicherheit, weil er keinen Angriff auf ein
grundlegendes Rechtsgut der Gemeinschaft darstellt (vgl.
Schoen/Frisch 1973:7). Dagegen “"darf (und muf)" der
Selbstmord, der die Offentliche Ordnung stéren kdnnte,
"von den zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung zusténdigen
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Organen hoheitlich verhindert werden" (ibid.). Noch dra-
stischere Definitionsspielrdume ergeben sich, wenn die
Geltung der 6ffentlichen Ordnung im Notfall nicht nach
"herrschender Auffassung" entschieden wird, sondern nach
der "Mehrheit im Zusténdigkeitsbereich der einschreitenden
Behbérde" selbst (Schoen/Frisch 1973:7, Fufnote 7).

Prozesse des Umdefinierens, die im Ergebnis dazu fiihren,
die allgemeine Gefahrenbekdmpfung nach den Auffassungen
der “"zustdndigen Organe" zu bestimmen, finden sich auf
allen Ebenen des Zivil- und Katastrophenschutzes. Je nach-
dem, bis 2zu welchem Grade die Akteure der zustdndigen
Organe dabei &ufere Einflufnahmen auf ihr Handeln abschot-
ten, werden die Mafnahmen der konkreten Gefahrenbekdmpfung
den organisationsinternen Prddispositionen entsprechen und
damit zuvérderst den Auffassungen dieser Akteure iiber ihre
Tédtigkeit und deren Erfordernisse. Die Beispiele, in denen
derartige Abschottungen im Interesse des gr&ften Nutzens
fiir die grdpte Zahl der Betroffenen notwendig und richtig
waren, finden sich 2zuhauf. Andererseits aber darf auch
nicht ibersehen werden, daf F&lle m&glich sind, in denen
die Dominanz organisationsinterner Préddispositionen 2zu
Fehleinschdtzungen und Fehlverhalten fithren. Otthein Ramm-
stedt (1977:42) hat darauf hingewiesen, dap in Krisen und
Katastrophen "Anderungen im Handeln und Erleben (...)
nicht ursdchlich von den eingetretenen Situationsé@nderun-
gen abhdngig (sind), sondern nur durch sie ausgel8st"
werden. Fiir die mdglicherweise eintretenden Anderungen
sind vielmehr "soziale Zwdnge" verantwortlich zu machen,
die Jedoch "nicht erst mit der Krisensituation" ein-
setzen, sondern "v. o r h e r schon geprdgt sein
(miissen), um dann, in der Krisensituation, nur noch
abgerufen zu werden" (Hervorh. im Orig.).

Situativ erfolgt die permanente Neufassung solcher Gene-
ralklauseln {iiber verzweigte nomosbildende Prozesse, die
sich dann in Modifikationen der Funktionsbestimmungen
niederschlagen und, nach entsprechender schriftlicher
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Fixierung in Gesetzesnovellierungen, Durchfiihrungsbestim-
mungen, Vorschriften usw. ihre figurative verfestigung
finden.

Analysiert man die nach Katastrophen anzufertigenden Er-
fahrungsberichte von Hierarchieebene zu Hierarchieebene,
so ldpt sich zeigen, dap sich schrittweise ein Ubergang
von situativer Offenheit hin zu figurativer Starre vollzo-
gen hat, an dessen Ende die tatsdchlichen dialogischen
Konfliktverldufe w & hr e n d der Katastrophenbewdlti-
gung gegen gldttende Anndherungen an die strukturellen
Funktionsbestimmungen ausgetauscht worden sind. Diese
Gldttungen ergeben sich, wie die Beispiele der Flutkata-
strophe von 1962, der Waldbrandkatastrophe 1975 oder der
Schneekatastrophen 1978/79 =zeigen, keineswegs nur aus
notwendigen Verallgemeinerungen oder aus Griinden berech-
tigter Riicksichtnahme, sondern vor allem aus gruppen-~ und
hierarchiespezifischen Aushandelungsprozessen, in deren
Verlauf abweichende Definitionen gegen interne Zugestand-
nisse abgetauscht werden. Der Abtausch konkreter Kritik
gegen altbewdhrte Redewendungen signalisiert somit nur dem
Eingeweihten, daf die Konflikte der unmittelbaren sozialen
Situation keine Verdnderung der Kette Definition - Funk-
tion - Figuration bewirken konnten.

Dem Aufenstehenden erschliefen sich diese Prozesse der
Bestandserhaltung nicht. Fiir ihn gewinnt Katastrophen-
schutz deswegen einen guten Klang, weil er gerade nicht
die figurative Dynamik sehen kann, sondern nur die situ-
ative: Die unmittelbaren Erfahrungen der Menschen mit der
Funktion Katastrophenschutz entstammen den Hilfseinsdtzen
bei realen Notstdnden; ihnen verdankt sich die positive

Sichtweise.®7

97) Selbst nach der Hamburger Flutkatastrophe 1962, die nachweislich
grobe Mingel in der Katastrophenabwehr gezeigt hatte, gaben in
einer Befragung (INFAS 1964:4 u. 6) nur 187 (N=3,819 Hamburger)
dem Hamburger Senat die Schuld fUur dieses Versagen, wihrend 832
die Meinung vertraten, dap die Hilfsmapnahmen richtig und gut
organisiert gewesen seien.
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Tatsdchlich jedoch ist Katastrophenschutz ein iiberwiegend
figurativ bestimmtes Netz sozialen Handelns, in dem zuneh-
mend segmentierte, intensiver Arbeitsteilung entspringende
Teilvollziige simultane Fern- und Nebenwirkungen zeitigen,
die der Einzelne in der Regel weder durchschauen noch
wahrnehmen kann. Die sich daraus notwendig ergebende M&g-
lichkeit von Verselbstdndigungen bedingen den insgesamt
polymorphen Charakter von Katastrophenschutz ebenso, wie
seine Gerinnung in =zahlreiche Einheiten und technische
Einrichtungen. V6llig zutreffend stellt daher Volker von
Borries (1980:39) fest:

Das Eingebundensein sozialer Figurationen in
technische Einrichtungen fihrt dazu, dap die
bestimmte soziale Figuration nicht allein durch
Tradition weiterbesteht, sondern auch so lange
dauern kann, wie die technische Einrichtung besteht
... Bei lange bestehenden technischen Einrichtungen
... werden die mdglichen Wandlungen der Figuration
vom Vorhandensein dieser technischen Einrichtungen
begrenzt. Die so zur materialen Kultur geronnene
Figuration kann sich gegeniiber den bewuft handelnden
Menschen verselbstédndigen.

Da bisher die Figuration "Katastrophenschutz" als eine
Oszillation zwischen Verfliissigung und Gerinnung aufgefaft
wurde, wobei die situativ organisierten nomosbildenden
Prozesse zu neuen Definitionen fiihrten und die verfestig-
ten Normen, Funktionen und Instrumente modifizieren konn-
ten, lassen sich folgerichtig fiir jedes Moment dieser
Oszillation Unwédgbarkeiten und tUlberraschungen denken, die
nicht kalkulierbar, aber auch nicht bewuft herstellbar
sind. Dies riihrt nicht zuletzt daher, daf in den Katastro-
phenschutz sehr viele Menschen einbezogen sind, sich der
Kontingenzvorrat der Figuration durch die Anzahl der
Hierarchieebenen und Interagierenden bestimmt und sich die
Figuration nicht nur in der Horizontalen, sondern auch in
der Vertikalen erstreckt. Die sich daraus ergebende Kombi-
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nations- und Verselbstd@ndigungsvielfalt ist dann der
Grund, warum die Figuration "Katastrophenschutz" nicht als
bewuft geplanter oder insgesamt planbarer Prozef verstan-
den werden kann, sondern als "eine Kette blind aufeinander

wirkender Funktionszusammenh&nge" (von Borries 1980:40).

Die in allen gesellschaftlichen Bereichen konstatierbare
Verladngerung der Handlungsketten und Interdependenzen
zwischen den Akteuren (vgl. Elias 1969, II:312) betrifft
auch den Zivil- und Katastrophenschutz. Der Einzelne ver-
liert den Uberblick, der allgemeinste verbindliche Rahmen,
die Gesetze und Richtlinien, dominieren jede Orientierung.
Die "Praktiker" stéhnen dann unter der Flut "biirokrati-
scher Géngelungen" und die “Bilirokraten" &rgern sich iiber
die Borniertheit einer Handwerkelei, die sich der rationa-
len Verwaltung nicht beugen mag. Die ungewollten und unge-
planten Effekte uneinsichtiger und wuneinsehbarer Funk-
tionsdifferenzierungen lassen nicht lange auf sich warten.

Bei genauerer Betrachtung 1l&dft sich nd@mlich erkennen,

daff zunehmende funktionsteilige Spezialisierung die
Abhéngigkeit jeder Spezialistengruppe von anderen
Spezialistengruppen, und iiberdies von einer wachsen-
den Anzahl anderer Spezialistengruppen, verstarkt.
... Im Zuge zunehmender gesellschaftlicher Funkti-
onsteilung verldngern sich die Interdependenzketten,
in die jede einzelne Spezialistengruppe verwoben ist
(Elias 1979:96),

so daf sich neben Prozessen der Funktionalisierung und
Entfunktionalisierung nicht nur das Gewicht und der Ein-
fluf zwischen den Spezialistengruppen verschieben, sondern
auch die Konfliktfronten zwischen den beteiligten Gruppen.
Vor allem aber wird versucht, den Bedeutungszuwachs des
Spezialistentums gegen "Emporkdémmlinge" mit "unsichtbaren
Mauern" (Elias 1979:96) zu sichern: spezielle Fach-
sprachen, reglementierte "Zunftordnungen", Normen, Vor-
schriften, Verbandsregeln und andere Monopolisierungsstra-

tegien tragen dazu bei.
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Doch auch die gewollten und geplanten Strategien der
Funktionsdifferenzierung zeitigen ungewollte und ungeplan-
te Effekte: Durch die wachsende wechselseitige Abhdngig-
keit wirken sich Ausfdlle oder Verweigerungen von Teilen
der Spezialisten selbst katastrophal aus, wie zudem jede
Spezialisierung auf der einen Seite zugleich eine komple-
mentdre Entfunktionalisierung auf der anderen Seite be-
wirkt, weil die Anhd&ufung von Spezialkenntnissen immer zu

Kenntnisverlusten und damit zur Laiisierung fiihrt.

Der permanente Wandel der Figuration Katastrophenschutz
wirkt insgesamt bedngtigend und verunsichernd; daher ver-
suchen die Beteiligten den Wandel zu steuern, indem sie
Situationen strukturieren, die Umdefinitionen erleichtern.
Besondere Chancen fallen dabei jenen zu, die iiber die
M6glichkeit verfiligen, soziale Situationen "offen", d.h.
wenig kontrolliert erscheinen zu lassen. Diese Personen
sind, wie Thomas (1937:8) formulierte, die "speziellen
Situationsdefinierer", da sie als Meinungsfithrer nicht nur
iiber objektive, figurativ verfiigbare Definitionsmacht ver-
fiigen, sondern auch iiber eine Perstnlichkeit, die andere

animiert, eigene Gestaltungsversuche zu unternehmen.

In der Regel entstammen aber auch die Situationsdefinie-
rer, die "offene Beziehungen" ermdglichen, der jeweils
iibergeordneten Hierarchieebene. Zwar verzichten sie aus
Griinden der Menschenfiihrung und der Motivierung der Mitar-
beiter darauf, die figurativ determinierte Ordnung durch
den rigiden Einsatz figurativer Machtmittel durchzusetzen,
doch tduscht dies nicht dariiber hinweg, daf die situative
Offenheit einer sozialen Situation sofort beendet werden
kann, wenn es die Umstdnde erfordern. Aus diesem Grunde
wird von "unten" her nur selten an die Offenheit einer
sozialen Situation geglaubt. Um eigene Definitionen und
Funktionsbestimmungen durchsetzen zu kdnnen, vertraut man
daher lieber auf flankierende Mafnahmen, die der figurati-
ven {Ubermacht von "oben" entsprechen. Als geeignetes
Mittel, gegebene soziale Situationen von unten her zu
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beeinflussen, erscheint dabei die Organisierung Gleichge-
sinnter (wie z.B. in der ARKAT). Allerdings zeigt sich
dabei, dap der Einsatz figurativer Machtmittel zwar den
Vorteil bietet, gegebene Machtdifferentiale durch die
Zusammenfassung zahlreicher personaler Interessen zu einem
sachlichen "bargaining chip", einer Verhandlungssanktion,
ausgleichen zu konnen, doch filhrt dies zwangsldufig zu
einer Anonymisierung aller Beteiligten und damit 2zu Kon-
trollproblemen gegeniiber den Verhandelnden sowie zu einer
spezifischen Versachlichung der sozialen Verhandlungssitu-
ation, da dann die situativen Komponenten, von denen sich
die Verhandelnden tragen lassen, eine personal nicht mehr
vdllig steuerbare Schubwirkung entfalten.

Trotz dieser Unterschiede reprdsentieren beide Wege der
Situationsbeeinflussung personal geprdgte und dialogisch
konstituierte Sozialbeziehungen. Auch wenn dabei die Ver-
fiigungsgewalt iiber figurative Sanktionen unterschiedlich
verteilt ist, &hneln sich trotzdem beide Wege darin, daf
die Entwicklung figurativer Machtchancen auf den gemein-
samen Bezugsrahmen rekurriert, dem die Kontrahenten ent-
stammen. Das Ordnungssystem, innerhalb dessen versucht
wird, Machtdifferentiale zu verdndern, wird von keiner
Seite verlassen, also auch nicht in Frage gestellt. Ganz
andere Verhdltnisse ergeben sich dagegen, sobald die
internen Machtdifferentiale von aufen her beeinflufit
werden. Dann finden die Auseinandersetzungen von verschie-
denen Bezugsrahmen aus statt, so dap weder die figurativen
noch die situativen Potentiale kalkulierbar sind. Wahrend
also die internen, auf einem gemeinsamen Bezugsrahmen
verlaufenden Funktionsbestimmungen als spezifisch gerich-
teter Wandel bezeichnet werden k&nnte, provozieren alle
von aufen kommenden Beeinflussungsversuche Auseinander-
setzungen zwischen divergierenden Bezugsrahmen, so daf
Prozesse unspezifischen Wandels ablaufen und erst im Nach-
hinein Aussagen iiber dessen Richtung m&glich sind. Dies
gilt nicht nur fiir Kollisionen zwischen gesellschaftlichen
Teilfigurationen, also z.B. fiir Einflufnahmen der Politik,
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der Gewerkschaften oder der Kirchen auf den Zivil- und
Katastrophenschutz, sondern auch fiir umfassendere Formen
sozialen Wandels wie z.B. fiir verdnderte Einstellungen der
BevBlkerung oder fiir Prozesse technischen Wandels.

Doch selbst die Risiken und Unwdgbarkeiten des unspezifi-
schen Wandels sind noch leicht zu kalkulieren, wenn man
sie mit dem Wandel vergleicht, der vom Grund der eigenen
Existenz induziert wird: von Katastrophen. Was der Kata-
strophenschutz am meisten fiirchten muf, ist die Priifung
durch das Problem, dessen Ldsung er zu sein vorgibt.

Faft man Katastrophe als soziale Situationen, die als
nicht geplante und nicht gewollte Resultante jenes Han-
delns ausfliefit, dessen gewollte und geplante Momente
nicht vollstdndig kontrolliert, oder dessen undurchschaute
Nebeneffekte mit den gewollten und geplanten Momenten
kollidierten, dann kollidieren immer auch die ungeplanten
und ungewollten Effekte des Katastrophenschutzes mit den
Effekten der Katastrophe. So gesehen verfliissigt sich die
Figuration Katastrophenschutz im Moment der Katastrophe
zur Situation, in der die Situationsdefinierer selbst in
Not sind. Sie benttigen die figurativen Potentiale, um die
verfliissigte Situation wieder verfestigen zu k&nnen. Und
sie miissen scheitern, wenn die zur Verfiigung stehenden
Potentiale dazu nicht taugen. Scheitern ist dann die Kata-
strophe in der Katastrophe und die Chance, das griindlich
Dahingeflossene durch neue Definitionen in neue figurative
Geflige zu iiberfilhren. Dies ist die Chance der Situation,
das kathartische Moment der Katastrophe.
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8. Die ausgeblendete Dimension von Katastrophenschutz

Katastrophenschutz war im bisherigen Verlauf der Argumen-
tation als materialisierte Definition von Katastrophe
gefapt worden, als die zu Organisation, Verfahren, Instru-
menten, Techniken und Gerdten geronnene Ldsung, mit der
man hofft, dem Problem namens "Katastrophe" beikommen zu
kénnen. Gleichzeitig war das "geronnene", materiale Moment
des Problemldsungsprozesses als Figuration und das noch
"fliissige", erst das Problem erkennende, definierende und
nach L&sungen suchende Moment als Situation dargestellt
worden. Die Zerlegung des Problemldsungsprozesses in seine
Momente erschien analytisch vorteilhaft, um zum einen die
im Laufe der kulturellen Entwicklung immer dominanter
werdenden Beharrungsmomente, also die figurative Seite,
mit der davon dominierten situativen Seite kontrastieren

zu konnen.

Die Dialektik von Situation und Figuration ist vielfach
und in wechselnder Terminologie beschrieben worden. Georg
Simmels Vermutung, dap mit der Zeit der Gegenstand kliiger
werde als die Geister, die ihn fortwdhrend verbesserten,
so daf er schlieflich den Menschen zum Werkzeug seiner
Vollendung mache, gehdrt ebenso hierher, wie Arnold Geh-
lens (1963) Konzept der "kulturellen Kristallisation"; sie
formulieren ebenso wie Lewis Mumfords (1977) “"Mega-
maschine" oder Roberto Vaccas (1974) “"technological
knock-out" die Befiirchtung, dap die kulturellen Institu-
tionen und Techniken, mit denen der Mensch seine biolo-
gisch-instinktarme Ausstattung zu kompensieren sucht, zu
einem neuen, schlimmeren Anpassungszwang geworden sein
kénnten, als es der instinkverankerte biologische
Anpassungszwang je war.

Jede Katastrophe fiilhrt den Betroffenen diese Tatsache
schmerzlich vor Augen, schlagt sie doch die so miihsam er-
bauten und so mithevoll beherrschten Instrumentarien der
kulturellen Ausstattung aus den Hdnden und zwingt dazu,
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aus dem Stand funktionale Aquivalente zu reaktivieren oder
sie gar, nach-erfindend, der Vergessenheit entreifien zu
miissen. Die Katastrophe, die L.J. Carr als das Scheitern
des Kulturellen bezeichnet hatte, beweist sinnfdllig, daf
die vom Menschen ersonnenen ProblemlSsungen auch falsifi-
ziert werden kénnen. Nichts anderes widre somit Katastrophe
als die "Real- Falsifikation" des menschlichen Miihens, die
Probleme des {Uberlebens technisch und organisatorisch zu
16sen.®® Das Scheitern der L&sung, magisierend Katastrophe
geheifen, fithrt, sofern man die Zeichen auf diese Weise zu
deuten vermag, zu der voranbringenden Einsicht, daf die
Vorstellungen iiber Wirklichkeit vorldufig sind und
weiterer Korrekturen bediirfen.

Problemwahrnehmung und Problemldsung erweisen sich somit
als die zentralen, den Menschen konstituierenden Antriebs-
momente seiner kulturellen Entwicklung. Das Vermégen, ein
Problem definieren zu kénnen, erscheint damit als anthro-
pologische Bedingung und zugleich als soziale Formkraft
der menschlichen Ausstattung. Die evolutiondr erworbene
Ausstattung kann aber nur "greifen", wenn das zu Greifende
keine geringere Konstanz hat als die Mdglichkeiten der
Ausstattung bieten. Anders formuliert: Nur wenn der Mensch
der Rapiditdt des natiirlichen und des von ihm selbst er-
zeugten sozialen Wandels folgen kann, hat er eine Bberle-
benschance.®® Anpassungserfolg erweist sich so als die
Fdhigkeit zur Steuerung disparater Geschwindigkeiten. Dies
ist nun allerdings ein so abstrakter Algorithmus, dap

98) Das Konzept der "Real-Falsifikation", das nattirlich auf den
Fallibilismus Poppers zurlickgeht, ist von mir in einem ersten
Ansatz in die soziologische Katastrophentheorie eingeftthrt worden
(Dombrowsky 1987). Allerdings bedarf es noch grundlegender
Weiterungen, bis eine komplette, darauf fuBende soziologische
Katastrophentheorie vorgelegt werden kann.

99) Niklas Luhmann hat das Problem der Temporalitit neuerdings in den
Mittelpunkt seiner theoretischen Erwdgungen gestellt (1984;
1987). Deutschmann (1983) fapt die Problematik als Inkohirenz von
"Systemzeit" und "sozialer Zeit".
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besser erst die ihm unterstehende Hierarchie zunehmend
konkreter werdender Subalgorithmen in den Blick genommen
werden sollte.

Auf einer Stufe héherer Konkretion erweist sich tempordre
und sachliche Unbestimmheit als genuines Moment eines
Problems. Solange es fraglich scheint, ob der Sonnenwagen
von Neuem iiber den Himmel gezogen wird, ob der kommende
Tag so beginnt, wie der sich neigende endet, oder ob
iberhaupt noch ein neuer Tag folgt, so lange muf auch die
ndchste Zukunft angstbesetzt sein und der Angstbannung
bediirfen. Der Motor fiir die Entwicklung von Deutungen und
Techniken liegt also im Maf wahrgenommener Unbestimmheit.
Ohne Unbestimmheiten erwiese sich nichts als Problem; oder
umgekehrt: die Art und Weise, in der ein Problem formu-
liert wird, gibt zugleich Art und Ausmaf der Angst vor der
jeweiligen Unbestimmtheit an.

Im Gegensatz zur Leitung durch den Instinkt, der ja auf
Grund seiner biologischen Fixierung auf Ausléser die Last
allen Nichtausléserseins nicht als Unbestimmheit erfahren
14pt, mupf dem instinktunsicheren Wesen Mensch notgedrungen
ein Universum des Unbestimmten gegeniiberstehen, das er
durch funktionale Instinktdquivalente ausfiillen muf. Der-
art auf Einordnen angelegt, verwundert es nicht, wenn das
Universum des Unbestimmten selbst noch in der Analogie zur
eigenen heimischen Ordnung ertrdglicher erscheint, als in
der Bedrohlichkeit seiner Unbestimmtheit.x©°

Am Beispiel des Ringens der Friihmenschen mit den "nicht-
menschlichen Naturgewalten" weist Norbert Elias (1987:
18f.) darauf hin, daff gerade die fehlende "Kontrolle iiber

100) Die Projektion von Bestimmheit in Unbestimmtes, von Ordnung in
Unordnung (ins Chaos allen Anfangs), von Sicherem in Unsicheres
erscheint als prima causa aller Theorie. Victor W. Turner (1969)
spricht davon, dap Rituale auch die Anti-Strukturen des Sozialen
(z.B., Chaos) strukturieren und dadurch erst integrationsfiihig
machen.
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die Naturgewalten" 2zu "extremer Unsicherheit" und Affekt-
geladenheit fiihrte. Ein Leben unter solchen Bedingungen
"wdre unertrédglich gewesen", hdtten die damaligen Menschen
"nicht das Verm&gen gehabt, sich das Ausmaf ihres Nicht-

Wissens durch Phantasien zu verdecken". Elias fahrt fort:

In ihrer Schutzlosigkeit und Bl&fe konnten sie gar
nicht anders, als jedem Geschehen, das nach ihrem
Verstdndnis fiir ihr Leben als Feind oder Freund von
Belang war, mit starken Affekten zu begegnen.

Die Mannigfaltigkeit der Bilder, Vorstellungen und Phanta-
sien driickt daher weit eher die Affektgeladenheit aus, die
der Unsicherheit und der Ungewipheit des verfiigbaren
Kenntnisstandes entsprach, als eine bewufte Methode der
Welterkenntnis. Und dennoch hat sich aus den Phantasmen
und Imaginationen, den Vorstellungen, allmdhlich ihre
Methode isolierbar herausgeschédlt. Noch heute meint "Vor-
stellung" mehr als nur eine sprachliche oder bildhafte
Vorlage; umschrieben wird eine Kraft, mit der "Welt" - im
Sinne kontingenter Moéglichkeiten - denkend vorgestellt
werden kann, ohne real vor Augen stehen zu miissen.

Die menschliche Vorstellungskraft, als erste Produktiv-
kraft, erméglicht die Distanzierung von Vorstellendem und
Vorgestelltem und damit zugleich die Unterscheidung von
"Ich" und "Nicht-Ich". Einer der wenigen friihen Soziolo-
gen, der das darin griindende "Auseinandertreten von
Subjekt und Objekt" im erkenntnistheoretischen Kontext
betrachtete, war Georg Simmel (1977:10); er nannte es "die
fundamentale Leistung unseres Geistes", das als Einheit
empfundene Ich dennoch in ein vorstellendes Ich- Subjekt
und ein vorgestelltes Ich-Objekt zerlegen" zu kénnen.1o:

101) DaP es sich dabel um eine historische und damit soziale Leistung
handelt, hebt Simmel (1977:9) scharf hervor: Erst die Neuzeit
habe den Ichbegriff in aller "Tiefe und Schirfe" gegen die
"Selbstdndigkeit und Stdrke des Objektbegriffs" . abgegrenzt,
wdhrend im vorherigen "Indifferenzzustande" die "Inhalte
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Die Fdhigkeit, sich die Welt vor-, also sich der Welt
gegeniiberstellen zu kénnen und damit Formen eines Selbst-
bewuftseins auszuprdgen, ist, wie Simmel (1923:14) selbst
betont, auch dem Tier zu eigen. Allerdings, so schrankt er
ein, sei "die Vorstellung von einem Gegenstand, die das
Tier, vielleicht nach vielerlei Versuchen und Erfahrungen"
erlangen kann, nur "der ausschliefliche Ausdruck seiner
einheitlichen Natur mit ihren typischen Bediirfnissen und
Auffassungen und deren Verhdltnis zu dem Gegebenen". Dem-
gegeniiber sei der Mensch "ein vielfaches Wesen", das sich
"s e i n Verhdltnis zu den Dingen" iiber mannigfache "Auf-
fassungsweisen" und in mehr als einer "Reihe von Inter-
essen und Begriffen, von Bildern und Bedeutungen" er-
schliefen konne:

Wenn die Vielfdltigkeit unserer Wesensseiten und
Krdfte die eigentliche Unterscheidung des Menschen
gegen das Tier bildet, das in der Einseitigkeit von
Betdtigung und Lebensmdglichkeit gefangen ist - so
spiegelt sich diese Vielfachheit des Subjektes in
der Mannigfaltigkeit der Bilder, die es von den
Objekten gewinnt (Simmel 1923:14).

Denkt man konsequent voran, so fiihrt die Mannigfaltigkeit
der Bilder, - unsere Katastrophenvorstellungen einge-
schlossen -, iiber die, wie Friedrich Engels (1962:274f.)
formulierte, "Grundfrage aller, speziell neueren Philoso-
phie ... nach dem Verhd&ltnis von Denken und Sein" hinaus
und verweist auf die historische anthropologische Dimen-
sion, die sich nicht in Erkenntnistheorie aufldsen 1l&pt,
sondern den metaphysischen Hintergrund des Problems be-
nennt. Um ihn hat es 2u gehen, soll das Katastrophale
ernsthaft in den Blick genommen werden. Friedrich Engels
(1962:274), der Materialist, war sich der vortheoreti-
schen, naturwiichsigen Bedingtheit der Ich-Konstitution und
der dadurch ermdglichten Problemreflexion bewuft:

schlechthin, ohne zerlegende Projizierung auf Subjekt und Objekt
vorgestellt" worden seien.
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Seit der sehr frithen Zeit, wo die Menschen, noch in
gédnzlicher Unwissenheit iiber ihren eigenen K&rperbau
und angeregt durch Traumerscheinungen, auf die Vor-
stellung kamen, ihr Denken und Empfinden sei nicht
eine Tdtigkeit ihres Korpers, sondern einer besonde-
ren, in diesem K6rper wohnenden und ihn beim Tode
verlassenden Seele -~ seit dieser Zeit muften sie
iber das Verhdltnis dieser Seele zur &uferen Welt
sich Gedanken machen. ... Die Frage nach dem Ver-
hdltnis des Denkens zum Sein, des Geistes zur
Natur, die hdchste Frage der gesamten Philosophie
hat also, nicht minder als alle Religion, ihre
Wurzel in den bornierten und unwissenden Vorstellun-
gen des Wildheitszustands.

Wenn aber die gesamte Philosophie, nicht minder als alle
Religion, ihre Wurzel in den Vorstellungen des Wildheits-
zustandes hat, dann darf angenommen werden, daff das meta-
physische Bediirfnis des Menschen "eher mit den empirischen
Bedingungen" dieses Wildheitszustandes zusammenhdngt "als
mit dem (fiir sich betrachteten) Denkvermégen" (Schmidt
1979:29).

Der Mensch, und dies gilt auch und besonders fiir den im
Wildheitszustand, ist, so Arthur Schopenhauer (1949,
II1:164), "das grofen und kleinen Unfdllen, ohne 2ahl,
tdglich und stiindlich Preis gegebene, hiilfsbediirftigste
Wesen ..., welches daher in bestdndiger Sorge und Furcht
zu leben hat". Es ist, so fdhrt er fort,

das Wissen um den Tod, und neben diesem die Betrach-
tung des Leidens und der Noth des Lebens, was den
stdrksten Anstof ... zu metaphysischen Auslegungen
der Welt giebt. Wenn unser Leben endlos und schmerz-
los wdre, wiirde es vielleicht doch Keinem einfallen
zu fragen, warum die Welt dasei und gerade diese
Beschaffenheit habe; sondern eben auch sich Alles
von selbst verstehn (176).

Sich dieser Zusammenhdnge zu vergegenwdrtigen, ist, gerade
beim Nachdenken iiber Katastrophen, unausweichlich. 1In
ihrer sinnlichen Elementaritdt affizieren Katastrophen den
ganzen Menschen, nicht nur sein Denken. Im Realen sind
Katastrophen die Wiederkehr des Ungeldsten, der falschen
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L&sungen, des Nicht-Begriffenen. Doch in den Rastern der
bestehenden Begriffe und einem sich damit miihenden Philo-
sophieren miissen sie als das schlechthin Sinnwidrige,
scheinbar Sinnlose erscheinen, weil sich sonst die Be-
griffe und die mit ihnen konstruierten Philosophien als
unbrauchbar erwiesen hdtten. Religion und "dsthetische
Wertung" leisten noch immer mehr: Erldsung und Schénheit
beriihren so ganz, weil sie von Tod und Vergehen durch-
herrscht sind. Kultus und Kunst halten den Tod stdndig
gewahr, als "Drohung auch in den Augenblicken des Gliicks,
der Beschdftigung, der Tat" (Marcuse 1977:74).

Die elementare Durchherrschung des Lebens vom Tod, der
Ordnung vom Chaos, der Erkenntnisse von Affekten fiihrt das
Katastrophale sinnfdllig 2zu Bewuftsein. Die "Katastrophe"
geheifene Falsifikation der menschlichen Problemsicht und
der darauf fuBenden Schutzvorkehr erinnert unausweichlich
an die eigene ewige Existenzbedingung: an die Notwendig-
keit, durch kulturelle Vorkehrungen die eigene und die
dupfere Natur unter Kontrolle bringen miissen. Damit aber
stellt Kontrolle gleichermafen Selbstbeherrschung wie
Fremdbeherrschung dar, richtet sich die Domestizierung der
Natur nicht nur gegen die &ufere, sondern auch gegen die
innere Wildheit. Die Beherrschung des Widrigen, Schrecken-
den, Ungewissen erleichtert nicht nur, schafft nicht nur
Sicherheit, sondern ist auch Fesselung, Einschniirung,
Reduktion, affektive und emotionale Erschwernis, wenn
versdumt wird, das Wilde, Gefesselte, unter der anhalten-
den Kontrolle Verddete wieder =zulassen und ausleben zu

diirfen,.1°02

102) Die "primitiven" Gesellschaften kennen allesamt Entregelungsri-
tuale, in denen die kontrollierenden Festlegungen des
Geschlechts, der Herrschaft, der Zeit und der Bewuptseinszustinde
abgelegt werden durfen (vgl. Durr 1978; Vblger/Welck 1982). Unser
heutiger Fasching ist nur noch ein mider Verweis,
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Das wirklich Traumatische der Katastrophe besteht demnach
darin, mit jedem Scheitern kultureller Kontrolle an die
prinzipielle Gefdhrdung der Gattungsbedingung erinnert zu
werden. Die Angst, ohne den Apparat kultureller Kontroll-
fadhigkeit wehrloser zu sein als das instinktgeleitete
Tier, fiihrt zwangsldufig zu einer dauerhaften affektiven
Bindung an das Instrumentelle. Die in Mythen immer wieder
beschworenen Ur-Katastrophen lassen sich auch auf diese
Weise verstehen: als Ur-Angst vor dem Riickfall ins Dunkel
der biologischen Anpassung.

Wenn aber die kulturellen Kristallisationen, die Artefakte
der sozialen Anpassung, immer auch Anteile dieser Ur-Angst
inkorporiert haben, dann stellen sie nicht nur Instrumen-
tarien zur Probleml&sung dar, sondern auch 2zur Angstban-
nung. Die Problemldésung ist also auch in dem Sinne Teil
des Problems, als ja das Mischungsverhdltnis aus Affekten
und Kenntnissen dariiber entscheidet, wie das Problem defi-
niert wird. Die Affekte gehen {iiber die Definition des
Problems in die ProblemlSsung ein und kehren von dort als
instrumentelle Vergegensténdlichung zuriick. Die verding-
lichten Affekte treten, als Probleml&sung verkleidet, den
realen Affekten zur Seite und kbnnen, da sie in Wahrheit
nur eine verdoppelnde Gerinnung darstellen, das zu ldsende
Problem nicht wirklich 18sen, weil die Angstbannung nicht
gelingt.

Die Angstbannung miflingt jedoch nicht deswegen, weil eine
instrumentelle Angstkontrolle grundsdtzlich unméglich
wdre, sondern weil die Angst selbst einen Doppelcharakter
trdgt. Die Ur-Angst vor dem Riickfall in die biologische
Anpassung durchmischt sich mit der Angst vor der dunklen
Seite von Kontrolle, vor ihrem Expansionismus, der jeden
Winkel und jede Regung bdndigen und jede Unberechenbarkeit
und Wildheit ausmdrzen will. Die Angst vor der totalit&dren
Kontrolle ist die Lust an der Anarchie, der Entregelung,
dem Chaos, der Ekstase, dem Orgasmus. Diese Lust unter
Kontrolle bringen zu wollen hiefe, sie téten zu wollen.
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Daher durchherrscht jede Kontrolle ein unausrottbares
Element des Subversiven, das sie zu durchbrechen wiinscht.
So merkwiirdig es daher klingen mag: die kulturellen Vor-
kehrungen zur Kontrolle der Lebensbedingungen bergen alle-
samt ein kontraproduktives Element dieser subversiven
Lust.

Ernst Bloch (1972:434) wies am Beispiel des Unfalls darauf
hin, dap sein Eintreten der Beweis fiir eine noch unzurei-
chende Vermittlung des Menschen mit den Substraten seines
Handelns sei. Die Kollision des noch Unvermittelten mit
dem Gewollten und Geplanten ist jedoch die Voraussetzung
fiir die Katastrophe. Das, was bislang noch elementar un-
vermittelt geblieben ist, sind die affektiven Momente
unseres Handelns, sie kollidieren mit dem Gewollten und
Geplanten auf doppelte Weise. 2Zum einen als subversive
Durchkreuzung des Kontrollprinzips und zum anderen als
Inkorporation im kulturellen Apparat. Beiden Kollisions-
krdften haben wir uns noch immer nicht versichert.

Das Dilemma von Katastrophenschutz besteht nun darin, daf
er weder sich noch die an ihn gekniipften Erwartungen dar-
iiber aufzukldren vermag, daff er zum einen ein Instrument
zur Angstbannung ist, das gerade mit den Mitteln der Kon-
trolle jene Angst bannen soll, die sich aus dieser Kon-
trolle ergibt, und daf er zum anderen mit Derivaten jener
Instrumente und Verfahren helfen soll, deren spezifischer
Erfolg gerade falsifiziert worden ist. Die Ur-Angst, durch
kulturelle Kristallisation fehlangepaft zu sein, soll also
mit gerade diesen Kristallisationen bewdltigt werden.
Beide Paradoxa sind die augeblendete Dimension von Kata-
strophen-Schutz. Ohne ihre Uberwindung wird keine noch so
gutgemeinte Reform Erfolg haben k&nnen.

265



Voll Lust nun die Schwingen
gebreitet, hebt die Eule ab zum Flug.
GriBe und Botschaft an Minerva:
"Katastrophe - Du LYsung des Problems
mit anderen Mitteln."

AUSBLICK auf Berge; kein Schlup

Sind erst die Gipfel des Ausgeblendeten genommen, er-
strecken sich die Weiten endloser Téler: Dort tummeln sich
zahllose Analysen und verweisen darauf, daf auch diese
Theorie nur eine unter vielen ist und kein Grund besteht,
dem Meer der Problemansichten und Probleml&sungen als
"besser" oder ‘"richtiger" zu entragen. Niklas Luhmann
(1986) nahm genau dies zum Anlaf, den Modi der Problemkon-
stitution skeptisch zu folgen und allen L&sungsangeboten
grundsdtzlich zu miftrauen: Wenn die Schwere eines Pro-
blems auch durch die Art und Hiufigkeit der dariiber befin-
denden Kommunikation bestimmt werde, sei es besser, nichts
zu tun, um der ohnehin iiberkomplexen Problemvernetzung
nicht noch weitere Probleme zuzufiigen.

Eine solche Bescheidung ldBt sich empirisch-experimentell
rechtfertigen. Dietrich Dbrner u.a. (1983) bewiesen mit
Hilfe von Computersimulationen (Dagu-Land und Lohhausen),
daB vernetzte Probleme zumeist nicht verstanden werden und
daher partiale Eingriffe mehr schaden als niitzen (vgl.
auch Vester 1981). Es verwundert nicht, wenn angesichts
solcher, Resignation und Pessimismus befeuernder Ergeb-
nisse eine Attitiide wiederbelebt wird, die von den Mei-
sterdenkern des Untergangs schon &fter kultiviert wurde:
ein sich ldssig gebender Zynismus, der um LOsungen verle-
gen bleibt. So hofft z.B. Peter Sloterdijk (1986) auf eine
"panische Kultur", die angesichts dessen, was ihr pas-
siert, aus der Fassung gerdt, wdhrend Ulrich Beck (1986)
im Anwachsen der Katastrophen endlich die Demokratie rea-
lisiert und die Klassengesellschaft aufgehoben wdhnt: "Not
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ist hierarchisch, Smog demokratisch". Die so entstehenden
nationalen Risiko-Gesellschaften verschmelzen zur Weltge-
fahrengemeinde, in der, von grenziiberschreitenden Gefahren
gebeutelt, die Angst weltweit iliber allen gleich herrsche.
Noch, so Beck (1986:92), sei "vbllig unklar, wie die
Bindekraft der Angst" wirke, wie sich "die neue Solidarge-
meinde der Angstlichen" verhalte. Anstatt jedoch die
Unklarheit der zukiinftigen Entwicklung als Chance zu be-
greifen und die "Bindekraft der Angst" konstruktiv, im
Sinne kosmopolitischer Risikominimierung und weltbiirger-
licher Solidaritdt auszudeuten, droht Beck so einseitig
wie phantasielos mit den politischen. Gespenstern der ewig
Gestrigen, mit “"Irrationalismus, Extremismus, Fanatismus
und Terrorismus". Das klingt nach Bekanntem, nach "law and
order", und 1l&dpt bei den Mitteln des starken, autoritati-
ven Staates verharren (vgl. Fach 1982). In der "panischen
Kultur" irrationaler, fanatischer Massen bleibt den poli-
tisch Verantwortlichen neben Harte nichts anderes ilibrig,
als auf Wunder zu hoffen und den "irrenden Menschen" als
die eigentliche Stdrquelle auszuschalten, also das Situ-
ative so ganz dem Figurativen zu unterwerfen, statt den
ausgeblendeten Dimensionen des sozialen Handelns und damit
des Katastrophalen nachzuspiiren.°3

103) Es wHre mehr zu sagen, doch sel nur das Wichtigste angemerkt: Zum
Verlust der Fassung gehtre, so Sloterdijk (1986:36), mehr als ein
Tschernobyl. Tschernobyl sei nur eine "Drohkatastrophe" gewesen,
denn: "erst der reale Weltuntergang ist die vollkommene Warnung
vor dem Weltuntergang". Soll man sich also mehr "Drohkatastro-
phen" winschen, um durch Quantitiit die Qualitlt des vollendeten
Weltuntergangs vermeiden 2zu kinnen? Und was ist von einem
Demokratiebegriff zu halten, der fir Demokratie hilt, was Vielen
schadet? Ich zumindest vermag im Mull und Mist, der alle trifft,
keine Demokratisierung zu erblicken. 2Zudem trifft es keineswegs
alle gleich. Lingst weif man, dap in den billigsten Lebensmitteln
besonders hdufig Ruckstinde und Schadstoffe zu £finden sind. Was
also ist der 2weck solch’ modischen Parlandos? Vielleicht, dap
dadurch das werte Publikum den Wunderheilern wieder Glauben
schenkt? "Was wir Jetzt £fUr den Rest dieses Jahrtausends
brauchen", so Klaus Topfer (DIE ZEIT NR. 6 vom 5. Feb. 1988:23),
"ist ein Umweltwunder". Denn: "Gerade dort, wo eine Technik mit
weltreichenden Konsequenzen fiir Mensch und Umwelt verbunden ist,
miissen menschliche Fehler und das menschliche Irren mit bedacht
werden" (Klaus TYpfer 1988:30).
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Was tatsdchlich mitbedacht werden miifte, haben die Sicher-
heitswissenschaften seit langem griindlich erforscht (vgl.
Kuhlmann 1981; Perrow 1986); wie das menschliche Irren
jedoch im Prozef des kulturellen Schaffens, also wdhrend
des Irrens selbst, mit bedacht werden kann, vermégen die
Hinweise auf panische Kulturen oder die Angste der Risiko-
gesellschaft auch nicht anzugeben. Was jedoch angegeben
werden kann ist, dap das Unterpfliigen des Situativen unter
das Figurative dazu fiihrt, langfristig auch noch die letz-
ten Strukturen zu zerstdren, die die Entfaltung des Situa-
tiven und die Verfliissigung des Figurativen bislang er-
m8glichten (erschreckende Beispiele bei Bertell 1985;
Hellmer 1987; Klages 1981; Rofnagel 1983; Meyer-
Abich/Schefold 1986).

Was zuvérerst fehlt, ist eine Theorie, die ein Verstehen
der Wirklichkeit u nd ein Verstehen dieses Verstehens
einschlieflich seiner IrrtumsmSglichkeiten gewdhrleistet.
Eine solche Theorie wird aber nur dort entstehen, wo man
sich der Wegstrecke versichert, die der Mensch bisher
insgesamt zuriickgelegt hat.

Dieter Claessens (1970:187) beschrieb diese Wegstrecke als
Prozepf der “"Distanzierung von der Distanzierung" und
meinte damit, daf die Fiille der kulturell festlegenden
Abhdngigkeiten den Menschen zwar aus dem kdrperlichen
Anpassungsdruck an die Naturgegebenheiten befreite, dap
aber die durch Distanzierung von der Natur gewonnene Frei-
heit gegen die Zwédnge sozialer Anpassung oder die Risiken
asozialer Bindungslosigkeit eingetauscht worden ist. Der
kdrperliche Anpassungsdruck hat sich in einen sozialen
verwandelt, von dem sich der Einzelne nur wieder distan-
zieren kann, wenn er sich von den Sozialbeziehungen 1l6st,
die ihm die erste Distanzierung - und damit "Welt" und
"Ich" - erméglicht hatten.
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Eine solche (zweite) Distanzierung vom sozialen Bezug muf
jedoch in doppelter Hinsicht problematisch werden. Zum
einen emotional, weil die Distanzierung von der sozialen
Anpassung zugleich die interpersonelle Verbindlichkeit in
Frage stellt und damit den kollektiv hergestellten Mecha-
nismus des Uberlebens (vgl. Claessens 1970:75-98), zum
anderen intellektuell, weil die Distanzierung von den
Mechanismen der ersten Distanzierung, die den Menschen
erst zum Produzenten seiner selbst gemacht hatte, eine
grundlegende, beide Distanzierungen umfassende Selbstbe-
griindung des Menschen erforderlich macht. Dies erforderte,
als kosmologischer Entwurf, die Distanzierung von der
Distanzierung der Distanzierung, was auf den Versuch
hinausliefe, frei von der Natur natiirlich und frei von
sozialen Bindungen sozial sein zu konnen.

Die von den postmodernen Apokalyptikern (vgl. Baudrillard
1982; Derrida 1985; Sloterdijk 1987) gern adaptierte "Dia-
lektik der Aufkldrung" (Horkheimer/Adorno 1971), nach der
Rationalitdt immer von neuem in Mythos umschl&gt, erhdlt
durch Claessens’ anthropologisch fundierten Ansatz eine
optimistischere Wendung: Indem er zeigen kann, daf die
Distanzierung von der Distanzierung die Chance ein-
schliefit, der Emanzipation von den naturhaft-kdrperlichen
Zwdngen die Emanzipation von den selbstgeschaffenen sozia-
len Zwdingen folgen zu lassen, ladft sich méglicherweise das
Projekt der Moderne vollenden. Claessens, der den dazu
notwendigen Schritt einer dritten Distanzierung jedoch
nicht diskutiert, fiirchtet, daf die zweite Distanzierung
eher Angst und Abwehr evoziert als eine souverdne Voll-
endung menschlicher Emanzipation:

Aber diese Souverdnitdt ist - ein Paradoxon der
Menschheitsgeschichte -~ nicht erwiinscht. Sie wird
von denen nicht gewiinscht, die sich durch den Er-
wachsenenstatus al 1ler in ihrem Machtanspruch
bedroht, da geschmdlert, fiihlen. Sie wird von denen
nicht gewiinscht, die sich mit ihren projektiven
Mechanismen wohlfiihlen, die eine Welt haben wollen,
die sie mit vertrauten Gefiihlen besetzen kGnnen. So
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entsteht die eigenartige Situation, daf in der
Chance zu endgililtiger Distanzierung vom Anpassungs-
druck der alten Natur die Krédfte geldhmt erscheinen.
Zwischen dem ersten Schritt der Distanzierung und
dem zweiten wird verharrt (Claessens 1970:189).

Nach Claessens’ Einschdtzung sind weder die Risiken der
sozialen Anpassungszwdnge noch die Chancen und Potentiale
der "endgiiltigen Distanzierung" durchschaut. Weil aber vor
allem "alle alten Strukturen, die sich riihmen k&nnen, die
erste Distanzierung stabilisiert zu haben" (Claessens
1970:189), nunmehr auf die dadurch erworbenen Vorteile und
Privilegien nicht verzichten wollen, kann die endgiiltige

Distanzierung nicht erlaubt werden.

Hier nun schlagen die Kollisionen des Ausgeblendeten mit
dem Bestehenden breite Breschen. Die Real-Falsifikationen
namens Katastrophe {iberpriifen in brutaler Empirie, ob die
angeeigneten Vorteile und Privilegien 2zu Recht bestehen.
Die durch Katastrophen wieder in Fluf gebrachten mensch-
lichen Figurationen erdffnen dann die Chance, die Insti-
tutionen und Instrumentarien der ersten Distanzierung zu
ersetzen oder iiberfliissig zu machen, so daf gerade nicht
mehr die Macht und die Autorit&t ihrer personalen Reprd-
sentanten, sondern nur noch die gemeinsame Suche nach
addquaten Probleml&sungen soziale Stabilitdt garantierte.
Dariiber liefe sich dann eine Kultur entwickeln, in der die
Distanzierung von der Distanzierung nicht in soziale Be-
ziehungslosigkeit einmiindet, in der Probleme, Fehler und
Scheiternsfédlle nicht derart &ngstigen, dap man sie lieber
verharmlost oder leugnet und in der die davon evozierten
Affekte weder trickreich durch statistische Kabinettstiicke
vernebelt noch hinterriicks durch die in die Apparatur
inkorporierte Herrschaft und Kontrolle iiberwdltigt werden
miissen.*°4 Statt dessen kdnnte die Distanzierung von der

104) Die Verwandlung von Gefdhrdungen in formale Zusammenhinge (z.B.
Risiko = Schadenswahrscheinlichkeit mal Schadensumfang) erweist
sich zunehmend als eine solche Vernebelungstaktik. Zu Recht hat
O. Rammstedt (1982) betont, dap die Entscheidung tber Risiken von
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Distanzierung die Chance einer "Befreundung" mit den Be-
dingungen der Existenz dergestalt erdffnen, daf man sich
der Begrenztheit des Einblicks in die eigene und in die
dufere Natur und in den sie beide vermittelnden Stoff-
wechsel bewuft wird. Von einem solchen Wissen aus kann
Befreundung nur heiflen, die eigene Existenz als eine dem
immer mdglichen Scheitern abzuringende zu begreifen und
damit als Prekarium, das anzunehmen ist.

Das Prekdre der menschlichen Existenz erweist sich als
schier unertrdglich, wenn es durch Katastrophen sinnfdllig
zu Bewuftsein kommt. Es kdnnte aber umgekehrt zum Ausgang
der "Befreundung" mit dem Dasein und dem Daseienden
(Claessens) werden, wenn es als Grundbedingung des Mensch-
lichen, als Motor der permanenten Anpassungskorrektur
verstanden wiirde. Die Gefahr, in die Sackgasse einer
kulturellen Anpassung zu laufen, in der das Figurative
immer figurativer und das Soziale immer technischer wird,
muf so lange wachsen, wie es nicht gelingt, den Real-
Falsifikationen namens Katastrophe durch vorbeugende Stra-
tegien antizipativer Falsifizierung die Entstehungsgrund-
lage zu entziehen. Solcherart umgesetzt, brauchten Kata-
strophen nicht mehr zu &ngstigen, sie wdren die Opferan-
drohung in einer Solidargemeinschaft, die ohne ZAngste von
den M6glichkeiten des Scheiterns ausgeht, um sich das
reale Scheitern zu ersparen.

der Schidigungszumutung gegenliber Dritten nicht zu trennen ist.
Dies vor allem dann nicht, wenn {lber den erwartbaren Schadensum-
fang keine eindeutigen Aussagen mbdglich sind. Die Dimension der
daraus erwachsenden Sozial- Unvertrlglichkeit hat Robert Spaemann
(1979) als "ethische" Seite der Risikokalkulation analysiert. Zu
welch' stupendem Schwachsinn Risikovergleiche o h n e Sozial-
vertriglichkeitsprifung flhren, demonstriert Richard Wilson
(1979). Gleichgeartete Sprengsitze des Sozialen bergen die
Kabinettstiickchen im Bereich der Grenzwertbestimmungen: Auch hier
wird zunehmend sichtbar, dap es keine objektiven Margen gibt,
unterhalb derer eine Schadstoffbelastung unschidlich und oberhalb
derer sie schidlich ist. Vielmehr stellen Grenzwerte das
Ergebnis, die Resultante widerstreitender Interessen dar und
damit 1letztlich Entscheidungen {iber Kosten (flir Entsorgung,
Filterung etc.) und Uber Gesundheitsstandards.
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Eine vom mdglichen Scheitern ausgehende Gesellschaft ist
eine Vorsichts-Gesellschaft, eine Soziet&dt, die keineswegs
verschiichtert, risikoscheu und daher fortschrittslos sein
miipte, sondern die im Wortsinne nach vorn schaut, voraus-
schauend wire, um sich fortwdhrend der langfristigen,
ungewollten und ungeplanten Effekte zu versichern, die
hinter den unmittelbaren Vorteilen ihrer geplanten und
gewollten Entscheidungen lauern kdnnen. Eine solche Ge-
sellschaft miifte bestrebt sein, das Technische sozialer,
das Soziale technischer (im Sinne von weniger affektiv),
das Figurative situativer und das Situative humaner zu
gestalten. Dies kdnnte die Grundlage fiir die Minimierung
von Scheitern darstellen und damit die reale Basis fiir
Sozialvertrdglichkeit im Sinne einer kooperativen, der
Welt zugewandten Befreundung.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

a.a.o.
ABC-
Abs.
Abt.
ALSV
Amtl.
Amtsbl.

BAnz
BBG

Bd./Bde./Bdn.

BFW
BGB
BGBl.
BGS
BLG
BLSV
BMI
BMVtg.
BRD
BVerfG
BVerfGE
BVS

BW

BzB
BZS
bzw.

EG
EGBGB

am angegebenen Ort

atomar, biologisch und chemisch
Absatz

Abteilung

Allgem. Luftschutzverband

Amtlich

Amtsblatt

Anmerkung

Anordnung

Archiv fiir 6ffentliches Recht
Arbeitssicherstellungsgesetz
Arbeitskreis d. Rgeieeinheiten im KatS
Artikel

Arbeiter-Samariter-Bund

allgemeine vormilitdrische Ausbildung
Allgemeine Verwaltungsvorschrift

Amt fiir Zivilverteidigung und
Katastrophenabwehr

Bundesanzeiger
Bundesbeamtengesetz
Band/Binde/Binden
Berufsfeuerwehr

Biirgerliches Gesetzbuch
Bundesgesetzblatt
Bundesgrenzschutz
Bundesleistungsgesetz
Bundesluftschutzverband
Bundesminister des Innern
Bundesminister der Verteidigung
Bundesrepublik Deutschland
Bundesverfassungsgericht
Entscheidungssammlung des BVerfG
Bundesverband fiir den Selbstschutz
Baden~Wiirttemberg

Bundesamt fiir zivilen Bevdlkerungsschutz

Bundesamt fiir Zivilschutz
beziehungsweise

Deutsche Bundesbahn

Deutsche Demokratische Republik
Derselbe

das heift

Deutsche Reichsbahn

Deutsches Rotes Kreuz

Displaced Person

Deutsche Volkspolizei

Europdische Gemeinschaft
Einfiihrungsgesetz zum BGB

273



EL Einsatzleitung

ESG Erndhrungssicherstellungsgesetz

Ev./ ev. evangelisch

e.V. eingetragener Verein

EVG Europdische Verteidigungsgemeinschaft

£./ f£f. und folgende / und die folgenden

FDJ Freie Deutsche Jugend

FFW freiwillige Feuerwehr

FRG Federal Republik of Germany

GA Gemeinsamer Ausschuf

GBl. Gesetzblatt (der DDR)

GBl. Sdr. Gesetzblattsonderdruck (DDR)

GG Grundgesetz der BRD vom 23. Mai 1949

GMBI. Gemeinsames Ministerialblatt

gem. gemdf

Gem.Anmtsbl. Gemeinsames Amtsblatt

Ges. Gesetz

ges. gesamt/gesamte

GG Grundgesetz

GMB1. Gemeinsames Ministerialblatt

GSSD Gruppe der Sowjetischen Streitkrédfte in
Deutschland

GST Geselschaft fiir Sport und Technik

GVBl. Gesetz- und Verordnungsblatt

HJ Hitlerjugend

HV Hauptverwaltung

HVB Hauptverwaltungsbeamter

i.d.F. in der Fassung

i.d. Neuf in der Neufassung

i.d.R. in der Regel

i.e.S. im engeren Sinne

IRK Internationales Rotes Kruez

i.s.v. im Sinne von

i.v.m. in Verbindung mit

i.w.S. im weiteren Sinne

JP Junge Pioniere

Ju Junge Union

JUH Johanniter Unfallhilfe

KatsG Katastrophenschutzgesetz

KCB- Kernstrahl-, chemische und biologisch

KHD Katastrophenhilfsdienst

KPdSU Kommunistische Partei der Sowjetunion

KZfss K6lner Zeitschrift fiir Soziologie und

Sozialpsychologie
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LKatSG
LS
LSHD
LSK
LV

MAD

MB1.
MD
MdI
MENV

MfS
MHD

NATO
NF
Notstandsverf.

Nr.
NSDAP

polit.

RGB1.
RGW
RLB
RVO

S.

San.
San.-Zug
SBZ

Landes-Katastrophenschutzgesetz
Luftschutz
Luftschutzhilfsdienst
Luftstreitkridfte
Luftverteidigung

Militdrischer Abschirmdienst und Mutual
Assured Destruction

Ministerialblatt

Medizinischer Dienst

Ministerium des Innern (DDR)
Ministerium fiir Nationale Verteidigung
(DDR)

Ministerium fiir Staatssicherheit (DDR)
Malteser Hilfsdienst

North Atlantic Treaty Organization
Nationale Front

17. Gesetz zur Anderung des GG vom 24.
Juni 1968, BGBl. I: 709

Nummer

Nationalsozialisitische Deutsche
Arbeiterpartei

Nationale Volksarmee

Nationaler Verteidigungsrat

oder &hnlich

ohne Jahr(esangabe)

ohne Ort(sangabe)

Organisation freiwilliger LS-Helfer
Oberkreisdirektor

Oberpostdirektion

Seite

Seiten

preufisch

politisch

Public Safety Branch
Polizeivollzugsdienst

Reichsgesetzblatt

Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe
Reichsluftschutzbund
Rechtsverordnung

Seite

Sanitédt

Sanitédtszug

Sowjetische Besatzungszone (auch
sowjetisch besetzte Zone)
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SED

SHD
s.S.
s.o.
SSD
Stan
StGB
StPO
StR
SWE

TEL
Teno

u.a.
UdSSR
UN
UNDRO
UNESCO

UNO

vgl.

Vorbem.

VP
Vopo
VSG

wasG
WBK
WE
WEU
WKK
WP

ZB
ZBG

ZEL
zfs
Ziff.
ZK
ZMZ
zS
ZSchk
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Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands

Sicherheits- und Hilfsdiesnt
siehe Seite

siehe oben
Staatssicherheitsdienst
Stdrke- und Ausriistungsnachweis
Strafgesetzbuch
Strafprozefordnung

Staatsrat (der DDR)
Sozialistische Wehrerziehung
Sowjetunion

Technische Einsatzleitung
Technische Nothilfe
Technisches Hilfswerk
Territorialverteidigung

unter anderem/und andere

Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken

United Nations / Vereinte Nationen
United Disaster Relief Organisation

UN Educational, Scientific and Cultural
Organization /
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